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Summary

Effects of biotope transplantation on different habitat types

Analysis of transplantation methods and recommendations for monitoring of success

The transplantation of vegetation or entire habitats is considered a possible solution when sites are claimed for other human
uses, on the one hand to avoid a total loss and on the other hand to preserve the biotope elsewhere in the best case. As various
biotope types are subject to legal habitat protection in the province of Salzburg, this method is also subject to legal examina-
tion by nature conservation authorities. In connection with such translocations, essential questions concern the preservation
of species diversity, possible changes in species composition and key factors and causes for transplantation success or failure.
In the present study, a review of the relevant literature, a survey of expert opinions and a vegetation analysis of two biotopes,
a moor-grass fen and a semi-dry grassland, transplanted in the province of Salzburg, were carried out. The results show that
as a rule, an entirely successful, loss-free transplantation of a habitat is not possible, which is why in situ conservation should
in principle be given priority. If translocation is nevertheless carried out, various effects on the vegetation are to be expected,
whereby different groups of plant species either profit from the measures or suffer from them, depending on their ecological
requirements and characteristics. Species of value from the point of view of nature conservation are often disadvantaged. For
the various biotope types, the chances of success of a transplantation are classified differently from ,very good"” to ,good”,
,moderate”, ,rather poor” or ,poor”, habitat types which are valuable for nature conservation and/or protected being predo-
minantly assigned to the latter categories. The primary requirements for a transplantation project include the selection of a
method that is as protective as possible, the precise investigation of donor and target areas, whereby a high degree of simila-
rity in the site parameters increases the chances of success, and a follow-up management adapted to the respective biotope
type. The success of transplantation should be evaluated on the basis of concrete conservation and development goals formu-
lated for the given habitat, for which long-term monitoring is indispensable. As an example, an analysis of the achievement of
objectives is presented for the two biotope translocations performed in the province of Salzburg.
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Zusammenfassung

Die Verpflanzung von Vegetation oder ganzer Lebensrdume wird bei der Beanspruchung der Standorte fiir andere mensch-
liche Nutzungszwecke als Lésungsmdglichkeit angesehen, um einerseits einen Totalverlust zu vermeiden und andererseits im
Bestfall das Biotop an anderer Stelle zu erhalten. Da im Bundesland Salzburg verschiedene Biotoptypen einem gesetzlichen
Lebensraumschutz unterliegen, ist diese Methode auch Gegenstand naturschutzbehérdlicher Verfahren. Im Zusammenhang
mit derartigen Transplantationen betreffen wesentliche Fragen die Erhaltung der Artenvielfalt, allfallige Verédnderungen
der Artenzusammensetzung, wesentliche Faktoren und Ursachen fir den Verpflanzungserfolg oder -misserfolg. Fir die
vorliegende Studie wurden eine Auswertung einschldgiger Literatur, eine Befragung von Fachleuten und eine vegetations-
kundliche Analyse zweier im Bundesland Salzburg verpflanzter Biotope, eines Streuwiesen-Niedermoor-Komplexes und eines
Halbtrockenrasens, durchgefihrt. Die Ergebnisse zeigen, dass in der Regel eine in allen Aspekten erfolgreiche, verlustfreie
Verpflanzung von Lebensrdumen nicht méglich ist, weshalb der in situ-Erhaltung grundsétzlich der Vorrang einzurdumen ist.
Wenn dennoch eine Transplantation durchgefiihrt wird, ist mit diversen Auswirkungen auf die Vegetation zu rechnen, wobei
verschiedene Pflanzenarten, die sich in entsprechende Gruppen zusammenfassen lassen, je nach ihren ékologischen Anspru-
chen und Eigenschaften zu den Profiteuren oder den Verlierern der MaBnahmen zahlen. Haufig sind aus Naturschutzsicht
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wertgebende Arten benachteiligt. Auch bei den verschiedenen Biotoptypen werden die Erfolgsaussichten einer Verpflan-
zung unterschiedlich von ,sehr gut” Gber ,gut”, ,maBig”, ,eher schlecht” bis ,schlecht” eingestuft, wobei naturschutzfachlich
wertvolle und/oder geschitzte Lebensraumtypen Gberwiegend den letzteren Kategorien zuzuordnen sind. Zu den primaren
Anforderungen an Verpflanzungsprojekte zahlen die Auswahl einer méglichst schonenden Methode, die genaue Untersu-
chung von Spender- und Zielfliche, wobei eine groBe Ahnlichkeit der Standortparameter die Erfolgschancen erhoht, und ein
auf den jeweiligen Biotoptyp abgestimmtes Folgemanagement. Der Verpflanzungserfolg sollte anhand von konkret fiir den
jeweiligen Lebensraum formulierten Erhaltungs- und Entwicklungszielen evaluiert werden, wofiir ein langfristig konzipiertes
Monitoring unerlasslich ist. Beispielhaft wird eine Uberpriifung der Zielerreichung fir die beiden vorgestellten Biotopverpflan-

zungen im Bundesland Salzburg vorgenommen.

1. Einleitung

Im Bundesland Salzburg unterliegen bestimmte Le-
bensrdume wie Niedermoore, Hochmoore, Sumpf- und
Feuchtwiesen sowie Magerwiesen einem naturschutzge-
setzlich verankerten Lebensraumschutz. Das Interesse am
Erhalt dieser naturschutzfachlich hochwertigen Lebensréu-
me steht aber fallweise in Konflikt mit anderen, meist (privat-)
wirtschaftlichen oder 6ffentlichen Interessen (z.B. Infrastruk-
turprojekte). Zur Lésung dieses Interessenskonflikts wurde in
den letzten Jahrzehnten immer wieder auch die Verpflanzung
der betroffenen Vegetation oder ganzer Lebensrdume dis-
kutiert und teilweise angewandt. Dabei stellen sich jedoch
einige grundsatzliche Fragen:

¢ Kann die Artenvielfalt im Zuge solcher Transplantationen
erhalten werden und in welchem Ausmaf3?

¢ Welche (unerwiinschten) Verdnderungen der Artenzu-
sammensetzung kénnen auftreten?

¢ Welche Faktoren miissen unbedingt fir eine erfolgver-
sprechende Transplantation bericksichtigt werden?

¢ In welchen Fallen ist ein Verpflanzungserfolg unwahr-
scheinlich?

Diese Studie présentiert Ergebnisse von Literatur-Recher-
chen, eingeholten Fachmeinungen und Untersuchungen an
bereits verpflanzten Lebensrdumen bzw. Vegetationsein-
heiten.

1.1 Was bedeutet Biotoptransplantation?

Unter dem Begriff ,Biotoptransplantation” oder ,Lebens-
raumverpflanzung” wird in dieser Studie das Abheben der
Pflanzendecke inklusive durchwurzeltem Oberboden von
einer Spenderfldche und die Wiederaufbringung auf einer
Empfangerflaiche verstanden. Dies kann sowohl durch ein
Abziehen von Rasenziegeln bzw. Vegetationssoden als
auch durch eine Sodenschiittung, bei der der Oberboden
mechanisch zerkleinert und auf einer vorbereiteten Flache
ausgebreitet wird, erfolgen. In manchen Fallen kommt das so-
genannte ,Saat-Soden-Kombinationsverfahren” zum Einsatz
(WITTMANN & RUCKER 1995). Dabei werden die abgezogenen
Vegetationssoden mosaikartig aufgebracht, die Licken zwi-
schen den Soden mit geeignetem Bodenmaterial aufgefiillt
und mit standortgerechtem Saatgut eingesét. Mit dieser Me-
thode ist es méglich, Empféngerflachen zu bepflanzen, die
gréBer sind als die urspriingliche Spenderfléche.

In diesem Zusammenhang ist auch der Begriff ,Direktumla-
gerung” zu erwdhnen. Hier findet die Transplantation direkt
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an Ort und Stelle, entweder im selben Bereich wie die Ab-
tragung oder unmittelbar angrenzend in Baggerreichweite
statt. Auf bereits durch Abtrag vorbereiteten oder neu auf-
gebauten Boéschungen werden die Rasenziegel mit dem
Oberboden direkt aufgebracht (ALBERTINI & REGLI 2012).

1.2 Argumente fiir und wider
Lebensraumtransplantationen

Die Durchfihrung von Lebensraumverpflanzungen wur-
de bereits in den frihen 1970er Jahren dokumentiert,
wobei deren Wirksamkeit bzw. nachhaltiger Erfolg bald an-
gezweifelt wurde. Eine der ersten Publikationen zum Thema
Biotoptransplantation verfasste 1980 der Schweizer Okologe
Frank Kl6tzli. Seine Erkenntnisse zu den Auswirkungen der
Verpflanzung auf verschiedene Pflanzengruppen wie Auslau-
fergraser oder Leguminosen besitzen immer noch Giiltigkeit
und werden noch an anderer Stelle behandelt. KLoTzLI1 (1980)
kommt aufgrund seiner Untersuchungen zu dem Schluss,
dass sich eine Begriindung fir die Verpflanzung von Streu-
und Moorwiesen nur in Zwangssituationen ergeben kdnne,
wenn Mangelbiotope durch unabwendbare BaumaBnahmen
zerstort wiirden. Zusatzlich weist er auf den enormen Auf-
wand und die hohen Kosten der Methode hin. KLOTzLIs (1980)
nahezu poetisch ausgedriickte Feststellung wurde zu einem
oft verwendeten Zitat: ,Dariiber hinaus schadet es unseres
Erachtens nichts, wenn bekannt wird, wie teuer das Abheben
einer ,Freske” der Natur wird, wie viel Aufwand es braucht,
um die Freske an stilgerechtem Ort zu restaurieren und wie
unméglich es ist, eine Mona Lisa des Naturschutzes vollum-
fanglich zu rekonstruieren.”

Auchin den Folgejahren schlossen sich viele Fachleute seiner
kritischen Haltung an. In den 1990er Jahren verzeichneten
britische Wissenschaftler mit Besorgnis einen Anstieg an
Biotoptransplantationsprojekten, die im Zuge von Berg-
bauerweiterungen zur Minderung des Eingriffs in die Natur
dienen sollten (HUMPHRIES et al. 1995).

Die amerikanische Biologin Diane Fahselt, die sich seit den
1980er Jahren mit Lebensraumverpflanzungen beschéftigt,
bedauert, dass es zu Transplantationsversuchen nur wenige
Langzeitstudien gibt. Ein zu kurzer Untersuchungszeitraum
wirde jedoch zu falschen Annahmen fiihren, da verpflanzte
Lebensrdume in den ersten Jahren noch stabil erscheinen,
sich dann in ihrem Zustand trotzdem gravierend verschlech-
tern konnen (FAHSELT 2007). Ein weiteres Problem besteht
darin, dass die Bewertungskriterien fir Transplantationsver-
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suche nichtimmer einheitlich sind und Misserfolge vermutlich
oft nicht publiziert werden (BERG 1996, HARRIS et al. 1996,
Kaiser 2001). Erhebliche Zweifel am Sinn von Biotoptrans-
plantationen entstanden aufgrund von dokumentierten
Veranderungen in der floristischen Artenzusammensetzung,
des Verlusts von naturschutzfachlich bedeutenden Pflanzen-
arten und des Ersatzes von Pflanzengesellschaften durch
Auspragungen minderer Qualitdt (HoPkINs 1988, zitiert in
HUMPHRIES et al. 1995). Zusétzlich wird die Gefahr gesehen,
dass verpflanzte Biotope dem Okosystem, in das sie ver-
pflanzt wurden, und auch der weiteren Umgebung Schaden
zufligen kénnen (BERG 1996, HiGGs 2003). Mehrere Autoren
sind sich darin einig, dass die Verbringung von Pflanzen bzw.
Lebensrdumen gegeniiber der Lebensraumerhaltung in situ
als weniger effektiv betrachtet werden muss. Okosysteme
seien zu komplex, um reproduziert oder willkirlich verscho-
ben zu werden (ALLEN 1994, DRAYTON & PRIMACK 2000, HIGGS
2003, LOFFLIN & KEPHART 2005). FAHSELT (2007) warnt auch
davor, Lebensraumverpflanzungen als Lebensraumerhalt zu
betrachten. Vielmehr handelt es sich um eine Verminderung
des Lebensraumverlusts, wobei auch diese Verminderung
nicht garantiert werden kann.

Einige Autoren vertreten auch die Ansicht, dass sich die Wie-
derherstellung bzw. Verpflanzung von Lebensrdumen noch
im Experimentierstadium befindet und wenig Aussicht auf
Erfolg gegeben ist (ALLEN 1994). Trotz Weiterentwicklungen
bei den Verpflanzungstechniken hat sich die Effektivitat
von Transplantationen kaum verbessert (FAHSELT 2007).
Transplantationsversuche wurden von Davy (2002) als gut
informiertes Ratselraten (,informed guesswork”) und von
BERG (1996) als unintelligentes Herumflicken (,unintelligent
tinkering”) bezeichnet.

RUHLAND & SCHWANCK (1992) flihren an, dass das Konzept der
Biotopverpflanzung eine den Naturschutz-Bestrebungen
entgegen gerichtete Wirkung entfaltet, weil potenziell 6ko-
logisch orientierte Kréfte (Forschungsinstitutionen, planende
und ausflihrende Biros und Betriebe) wegen der interes-
santen Auftrdge in diesem Bereich dazu neigen, wesentliche
Zielkriterien auBer Acht zu lassen. Personelle und finanzielle
Kapazitdten werden dabei fir den reparierenden und nicht
fir den konservierenden Naturschutz gebunden.

In manchen Fallen besteht gegen die Zerstérung eines dko-
logisch hochwertigen Lebensraumes jedoch rechtlich bzw.
naturschutzpolitisch keine oder nur geringe Handhabe. Im
Bundesland Salzburg ist dies zum Beispiel der Fall, wenn ein
Biotop keinen Schutzstatus nach dem Salzburger Naturschutz-
gesetz 1999 (vgl. Loos 2005) aufweist (wie z.B. Trockenrasen
oder Feuchtwiesen unter 2000 m2 FlachengréBe) oder wenn
ein anderes, nachweislich unmittelbar besonders wichtiges
6ffentliches Interesse das Interesse am Erhalt eines geschitz-
ten Lebensraumes wesentlich iberwiegt.

Wahrend bei vielen Verpflanzungen in erster Linie der betrof-
fene Lebensraum durch die Translokation vor der Zerstérung
bewahrtwerden soll, erweiterte Box(2003)in seiner Definition
der ,habitat translocation” den Zweck des Verpflanzungsver-
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fahrens. Er sieht darin auch die Méglichkeit, die Biodiversitat
in gestorten, degradierten oder neu geschaffenen Lebens-
raumen (wieder-)herzustellen oder zumindest zu erhohen.

Einige Fachleute vertreten die Meinung, dass mit hohem fi-
nanziellen und zeitlichen Aufwand Vegetationsverpflanzungen
moglich sind, bei denen die Populationen gefdhrdeter Arten
erhalten werden kénnen (BRUELHEIDE & FLINTROP 2000). WoOLF
(2013) stuft eine Umsiedlung von Moorpflanzen als nitzliche
MaBnahme ein, wenn deren Lebensraum bereits existenz-
bedrohend geschadigt wurde und keine Aussicht auf einen
langfristigen Erhalt an ihrem natirlichen Standort besteht.
BesvL (2010) stellte zudem fest, dass bei der Erhaltung von
Magerrasen-Orchideen die Methode der Sodenverpflanzung
gegeniber einer Verpflanzung einzelner Individuen wirksamer
ist.

Auch weitere Projekte wurden in Teilaspekten als positiv
evaluiert. Trotz festgestellter Verdnderungen in der Vegeta-
tionszusammensetzung bei einem durch Direktumlagerung
verpflanzten alpinen Flachmoor sahen die durchfiihrenden
Ingenieurbiologen in der Methode ein gutes Schutzinstru-
ment, da aufgrund einer bestehenden Baubewilligung die
Biotopflachen andernfalls vollstdndig verloren gegangen
waren. Direktumlagerungen von Vegetationssoden besitzen
im Vergleich zu anderen Begriinungsmethoden wie Ansaaten
oder bei Spontanbegrinung den Vorteil, dass der Eingriff
viel rascher nicht mehr sichtbar ist (ALBERTINI & REGLI 2012).

Anzumerken ist zudem, dass die Verpflanzung von Vegetati-
onssoden nicht immer nur dafiir eingesetzt wird, um einen
bestehenden, hochwertigen Lebensraum zu erhalten, son-
dern auch um beeintréchtigte Bereiche wie mit Schubraupen
hergestellte, planierte Schipistenflachen, ehemalige Baustel-
leneinrichtungen und temporére Fahrwege zu renaturieren.
Fur derartige ,kosmetische” Vorhaben sollten jedoch keine
Vegetationssoden aus geschiitzten Lebensrdumen verwen-
det werden.

VoralleminHochlagen hatsich eine Begriinung mittels Ansaat
aufgrund der mangelnden Verfugbarkeit von Hochlagen-
Saatgut und der extremen klimatischen und 6kologischen
Bedingungen bis in die 1990er Jahre als schwer durchfihr-
bar erwiesen. Schipisten prasentierten sich oft jahrelang als
groBflachige vegetationslose Landschaftswunden. Mittler-
weile haben sich die technischen Mdglichkeiten verbessert
und auch in Héhenlagen von tber 2500 m kénnen Flachen
mittels der Saat-Soden-Kombinationstechnik (vgl. WITTMANN
& RUCKER 1995) erfolgreich wiederbegriint werden und dau-
erhafte Wiesenbiozénosen hergestellt werden. Vor allem
nahrstoffreiche, anthropogen nicht bzw. méBig beeinflusste
Pflanzengesellschaften wie Weiderasen unterschiedlichsten
Typs, Hochstaudenfluren oder Griinerlengebische sind da-
fir besonders geeignet (WITTMANN & RUCKER 2012).

Bei der Herstellung von artenreichen Wiesenbiozénosen der
Tieflagen hatsich die Verwendung von Vegetationssoden ge-
genlber Heumulchsaat, Ansaat oder natirlicher Besiedelung
durch Sukzession ebenfalls als am effektivsten, aber auch am
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weitaus teuersten erwiesen. Aus Kostengriinden werden
daher die Verwendung von Heumulchsaat und die Wieder-
besiedlung durch natirliche Einwanderung empfohlen,
wenn angrenzend geeignete Flachen zur Verfiigung stehen
(SENGL et al. 2017). AuBerdem darf nicht auBer Acht gelas-
sen werden, dass der Vorteil, den die Sodenverpflanzung
zu Restorationszwecken mit sich bringt, dazu fihrt, dass ein
allenfalls am Zielort bestehender Wiesen-Lebensraum - auch
wenn er keinem gesetzlichen Lebensraumschutz unterliegt -
verkleinert beziehungsweise entfernt wird.

Es ware engstirnig, sich im angewandten Naturschutz nicht
eingehend mit Lebensraumverpflanzungen zu beschaftigen.
Einerseits besteht bei mangelnden naturschutzfachlichen
Untersuchungen und Grundlagen die Gefahr, die Methode
als einfachen Ausweg aus Interessenskonflikten anzusehen
und leichtfertig anzuwenden. Andererseits kann aus den
bereits genannten Griinden nicht immer eine Zerstérung
eines Lebensraumes verhindert werden. In diesen Féllen ist
es wichtig, sich der méglichen Konsequenzen und des anfal-
lenden Aufwands einer Biotopverpflanzung bewusst zu sein,
gut vorbereitet an das Projekt heranzugehen oder voraus-
schauend eine alternative Lésung zu suchen.

1.3 Fragestellungen
Diese Studie setzt sich mit vier zentralen Fragen zum Thema
Lebensraumverpflanzung auseinander.

(1) Welche generellen Auswirkungen auf die Vegetation sind
bei einer Lebensraumverpflanzung zu erwarten?

Allgemein giltige Aussagen Uber die Konsequenzen
von Verpflanzungsmethoden und die Analyse der Ursa-
chen erleichtern Prognosen bezlglich der mdglichen
Entwicklung eines verpflanzten Lebensraumes und damit der
Erfolgsaussichten der Transplantation. Weiters kdnnen auch
Auswirkungen auf jene Lebensrdume eingeschétzt werden,
die bei der zweiten Frage nicht behandelt werden.

(2) Welche Lebensraumtypen lassen sich mithoheren, welche
mit geringeren Erfolgsaussichten verpflanzen?

Allein fir die selektive Biotopkartierung im Bundesland
Salzburg werden nach den Biotoptypen-Steckbriefen
(NOWOTNY et al. 2022b) Uber 300 verschiedene natur-
schutzfachlich relevante Lebensraum(sub)typen erfasst.
In Mitteleuropa kommt noch eine Vielzahl weiterer Lebens-
raumtypen hinzu. Eine umfassende Bearbeitung wirde
den Rahmen dieser Arbeit sprengen. Deshalb werden hier
die spezifischen Typen in Sammelbegriffen wie ,Nieder-
moore” oder ,Magerweiden und -wiesen der Hochlagen”
zusammengefasst. Der Schwerpunkt liegt auf Lebensrau-
men, die von héherer naturschutzfachlicher Bedeutung und
daher mit groBerer Wahrscheinlichkeit Gegenstand einer
Verpflanzung sind.

(3) Worauf muss bei einer Verpflanzung geachtet werden, um
eine groBtmaogliche Schonung bzw. Erhaltung der Vegetation
sowie einen maximalen Verpflanzungserfolg zu erzielen?

77

Fur die Durchfiihrung einer Verpflanzung sind sowohl zeit-
liche, raumliche, technische als auch &kologische (in Bezug
auf den Standort) Parameter zu bericksichtigen. Die Wahl
der optimalen Methode kann je nach dem zu verpflanzenden
Lebensraumtyp variieren.

(4) Anhand welcher Kriterien kann man einen Verpflanzungs-
erfolg feststellen?

Diese Fragestellung dréngte sich im Zuge der Re-
cherche auf, da bei den untersuchten Fallbeispielen
teilweise unterschiedliche Kriterien und auch Methoden zur
Evaluation herangezogen wurden. Daraus resultierten auch
unterschiedliche, nicht immer objektive Schlussfolgerungen
Uber Lebensraumverpflanzungen.

2. Methoden

2.1 Allgemein

Um einen Uberblick iiber verschiedene Fachmeinungen und
Erfahrungen sowie die Methodik und Ergebnisse diverser
durchgefiihrter Verpflanzungsprojekte zu erhalten, wurden
Literaturrecherchen durchgefiihrt und diverse Experten um
Fachliteratur und Bauaufsichtsprotokolle gebeten. Generelle
Aussagen sollten mit Beispielen be- bzw. widerlegt werden
kdnnen. Zusatzlich wurden Untersuchungen an bereits ver-
pflanzten Lebensraumen in Osterreich mit Schwerpunkt im
Bundesland Salzburg durchgefiihrt, um auch aus eigener
Anschauung die Rechercheergebnisse Uberprifen zu kon-
nen. Weiters wurde ein Fragebogen an 67 verschiedene
Behordenstellen, Planungsbiiros und Vegetationsékologen
in Osterreich, Deutschland und der Schweiz versandt. Etwa
die Halfte der kontaktierten Fachleute reagierte auf die
Anfrage, davon verflgten 21 Personen Uber ausreichende
einschlagige Kenntnisse und Erfahrungen fiir eine seriése und
auswertbare Bearbeitung des Fragebogens. Die Umfrage
enthielt Fragen hinsichtlich der Art und Dauer des Monito-
rings begleiteter Verpflanzungsprojekte, Einschatzungen
der Verpflanzbarkeit von seltenen und gefédhrdeten Pflanze-
narten, eine Bewertung von VerpflanzungsmaBnahmen und
Standortparameterkonstanten sowie eine Einschatzung der
Verpflanzbarkeit von verschiedenen, zu Gruppen zusammen-
gefassten Lebensrdumen. Die Auswertung und graphische
Darstellung der Umfrageergebnisse erfolgten mit dem Pro-
gramm Microsoft Excel.

Die Nomenklatur der verwendeten wissenschaftlichen und
deutschen Pflanzennamen folgt FIsCHER et al. (2008).

2.2 Durchfiihrung und Evaluierung von
Lebensraumverpflanzungen im Bundesland
Salzburg

Erganzend zu den Literaturrecherchen und zur Umfrage wur-
den bereits verpflanzte Lebensrdume in natura untersucht,
um géngige Theorien zu Uberpriifen und um Vorschlége fir
die Verpflanzungsevaluation auszuarbeiten.

Die Auswahl verpflanzter Lebensrdume in Salzburg erfolgte
im Wesentlichen nach dem Kriterium, ob Vegetationsdaten
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zum Zustand vor der Biotopverpflanzung verfigbar waren.
Untersucht wurden ein Streuwiesen-Niedermoor-Komplex
und ein Halbtrockenrasen.

2.2.1 Streuwiesen-Niedermoor-Komplex aus der
Gemeinde Hof bei Salzburg, verpflanztin das
Naturschutzgebiet (NSG) Fuschlseemoor, Gemeinde
Thalgau

1993 wurde die Vegetation des Biotopkomplexes erstmals im
Zuge der Salzburger Biotopkartierung als ,Streuwiese am W
Ortsrand von Hof” mit der Biotopnummer 56602 0047 erfasst
und folgendermaBen beschrieben: ,Die Wiese wird bewirt-
schaftet, zeigt aber geringfligigen Gehélzanflug. Zahlreiche
Orchideen. Am O-Rand mit ansteigendem Hanggeldnde
Ubergang in Fettwiesenvegetation.” Aufgrund der Vegeta-
tionsaufnahme in den Biotopdaten und einem Gutachten
aus dem Jahr 2012 (NowoTNyY 2012) liegt jedoch nahe, dass
es sich beim Biotop um einen engverzahnten Komplex aus
Streuwiesen- und Niedermooranteilen mit sowohl Basen- als
auch S3urezeigern handelte.

Am urspringlichen Standort lag das Biotop in einem
nordexponierten Unterhangbereich und war im Osten zan-
genférmig von bebautem Bauland umschlossen und im
Westen von Intensivgriinland begrenzt. Die Erweiterung des
Siedlungsbereichs auf die Biotopflache war auch die Ursache
fur die Verpflanzung. Aufgrund austretender Hangwésser
konnte sich Uber einer stauenden Schicht (vermutlich Lehm
oder Seeton) Niedermoortorf bilden. Die geplante Bebau-
ung hatte auch die Hydrologie des Standorts veradndert. Die
Vegetationsaufnahme und die Artenliste wiesen die Vegeta-
tion als von Kleinseggen dominiertes Kalk-Niedermoor aus.
Die Streuwiesennutzung mit der traditionellen Herbstmahd
forderte insbesondere auch das Klein-Pfeifengras (Molinia
caerulea). Der Artenreichtum der Flache wurde durch die in
den Biotopdaten angefithrten 73 GefaBpflanzenarten doku-
mentiert. Darunter fanden sich auch elf naturschutzfachlich
besonders wertvolle Arten, wobei die Floh-Segge (Carex
pulicaris), die Niedrig-Schwarzwurz (Scorzonera humilis), und
das Alant-Aschenkraut (Tephroseris helenitis) in der Roten
Liste Salzburg (WITTMANN et al. 1996) mit ,2 - stark gefahrdet”
gefihrtwerden. Die fiinf Orchideenarten Flecken-Fingerwurz
(Dactylorhiza maculata), Breitblatt-Fingerwurz (Dactylorhi-
za majalis), Mucken-Handelwurz (Gymnadenia conopsea),
GroB-Zweiblatt (Listera ovata) und WeiB-Waldhyazinthe (Pla-
tanthera bifolia) sind im Bundesland vollkommen geschutzt
(siehe Befund und Gutachten von NowoTny 2012).

Die Zielflache liegt im Sidwesten des Naturschutzgebiets
(NSG) Fuschlseemoor. Es handelte sich um eine ehemalige
Streifenpflugaufforstung mit Fichten auf Torfuntergrund. Die
Fichten waren im Vorfeld samt Wurzelwerk entfernt worden.
Die Transplantation erfolgte im Winter 2013/2014 durch das
Abheben von Vegetationssoden in einer durchschnittlichen
Tiefe von 30-40 cm mit einer Baggerschaufel ohne Zinken.
Die Wasen (Soden) wurden ohne Zwischenlagerung per
LKW zur Zielflache transportiert. Da die Zielflache gréBer als
die Transplantationsflaiche war (5.485 m? im Gegensatz zu
2.100 m?) konnten die abgetragenen Wiesensticke nicht
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vollig deckend aufgebracht werden. Erdmaterial, das beim
Transport auf dem LKW liegen blieb, wurde zum Auffillen
von Licken verwendet. AnschlieBend wurde die Flache mit
dem Bagger moglichst eben gestaltet.

1993 war das Biotop im Zuge der erstmaligen Durchfihrung
der Salzburger Biotopkartierung am Ausgangsstandort erho-
ben worden. Anfang Juli 2014 wurde der bereits verpflanzte
Streuwiesen-Niedermoor-Komplex erneut im Zuge der Re-
vision der Biotopkartierung nach den amtlichen Vorgaben
kartiert (NOWOTNY et al. 2022a). Hierfir wurde in einem zen-
tralen Bereich auf einer Aufnahmeflache von 5 m x 5 m die
vorkommende Vegetation nach Braun-Blanquet erhoben.
Zuséatzlich wurde eine Gesamt-Artenliste angefertigt, ver-
schiedene Standortparameter erhoben, das Biotop verbal
beschrieben und Fotos aufgenommen. Im Juli 2018 wurde
das Biotop erneut aufgesucht. Aufgrund der relativ groBen
Fldche und um die Heterogenitat der Vegetationszusammen-
setzung abzubilden, wurden insgesamt vier verschiedene
Vegetationsaufnahmen durchgefiihrt, wobei Aufnahme
2018-3 (siehe Tab. 8) mit einer gewissen Unschéarfe im selben
Bereich erstellt wurde wie die einzelne Vegetationsaufnahme
bei der Revisionskartierung im Jahr 2014.

2.2.2 Halbtrockenrasen aus Puch, verpflanzt in den
botanischen Garten der Universitét Salzburg

Der Magerrasen aus Puch bei Hallein befand sich auf einer
slidexponierten, ca. 20° geneigten Flache auf 560 m Seehd-
he am Rand eines Steinbruchs fir lagenférmige Oberalmer
Kalke. Der Bodentyp des Untersuchungsgebiets wurde als
entkalkte Felsbraunerde auf kalkhaltigem Gestein angespro-
chen. Es dominierten vor allem der Arznei-Quendel (Thymus
pulegioides ssp. pulegioides) und die Zypressen-Wolfsmilch
(Euphorbia cyparissias). Die Gesamtdeckung betrug nur ca.
70%. Das Vorkommen der Fieder-Zwenke (Brachypodium
pinnatum) lasst vermuten, dass der Halbtrockenrasen nicht
mehr landwirtschaftlich genutzt wurde. Als Besonderheit
kann noch das nach der Roten Liste Salzburgs (WITTMANN et
al. 1996) geféhrdete Pyramiden-Schillergras (Koeleria pyrami-
data) angeflihrt werden (LEITNER 2011).

Die Empfangerfléche liegt im botanischen Garten der Uni-
versitat Salzburg auf 440 m Seehdhe. Das Gelande ist im
Gegensatz zur Spenderfléche nicht geneigt, sondern es
handelt sich um eine ebene bis leicht kuppenférmige Flache.
Sie wird von einem gemulchtem bzw. sandigem Gehweg
umschlossen. Der Lebensraum ist 25-30 m2 groB. Der bota-
nische Garten befindet sich im Stden der Stadt Salzburg in
unmittelbarer Néhe zu verkehrsreichen Stral3en.

Aufgrund einer Steinbruchverbreiterung auf die Le-
bensraumflaiche wurden 30 m? des Magerrasens mittels
Sodenverpflanzung im Oktober 2008 in den Botanischen
Garten der Universitat Salzburg transplantiert. Das Experi-
ment wurde im Zuge einer Diplomarbeit wissenschaftlich
begleitet und dokumentiert (LEITNER 2011). Es wurden
0,25 m? groBe Rasenstiicke einschlieBlich des durchwur-
zelten Bodenhorizonts mit dem Spaten ausgestochen. Der
Oberboden des Zielorts wurde bis zum alluvialen C-Horizont
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(Kies der postglazialen Schotterterrasse) abgetragen und
Uber einer Grunddrainage Zwischenbodenmaterial aufge-
schittet. Zwischen den Einzelsoden erfolgte eine Verfiillung
mit Zwischenbodenmaterial, sodass ca. 50% der Flache mit
Soden bedeckt waren.

Die nachfolgende Pflege umfasste eine Mahd im Juli oder
August. Das M&hgut wurde jedes Mal einen Tag zum Aus-
samen liegengelassen. Im Jahr 2016 wurde das Biotop
zweimal gemaht. Unerwlnschte Arten wie Rumex acetosa,
Erigeron annuus und Taraxacum officinale werden gejatet.
Zusétzlich erfolgten Ansalbungen - z.B. auf Maulwurfshigeln
- mit Glockenblumen und Margeriten, allerdings ohne Erfolg
(Auskunft von Dr. Stephanie Socher, Botanischer Garten der
Universitat Salzburg).

Die vegetationskundlichen Untersuchungen wurden im Zuge
einer Diplomarbeit sowohl 2008 vor der Ubertragung als auch
im Folgejahr nach der Transplantation einmal monatlich von
April bis September 2009 in Form einer Vegetationsaufnah-
me nach Braun-Blanquet auf 25 m? sowie einer zusétzlichen
Gesamtartenliste durchgefihrt (LEITNER 2011). Eine weitere
Untersuchung mit derselben Methodik erfolgte zehn Jahre
spater im Mai 2018 durch die Erstautorin.

2.2.3 Bearbeitung der Vegetationsdaten

Bei allen Vegetationsaufnahmen einschlieBlich jener aus
externen Datenquellen, deren Deckungswerte mittels
Braun-Blanquet-Skala festgelegt waren, wurden diese De-
ckungswerte in mittlere Prozentwerte nach VAN DER MAAREL
(1979) umgerechnet (Tab. 1). Fir die Auswertung nach
pflanzensoziologisch gefassten Artengruppen wurden alle
vorkommenden Arten in Anlehnung an ELLENBERG et al.
(1982) pflanzensoziologischen Gruppen zugeordnet (Tab. 2).
Diese Vorgehensweise orientierte sich stark an der Methodik
von MULLER (2002) und WITTMANN & MULLER (2013). Anhand
dieser Zuweisungen konnten auch zur Veranschaulichung
der Artenzahl-Entwicklungen die biotoptypischen Arten
identifiziert werden. Um die von KLd1zLI (1980) beobachteten
Verdnderungen in der Vegetationszusammensetzung inner-
halb bestimmter ékologischer Gruppen bzw. Wuchsformen
zu Uberprifen, wurden alle erhobenen Pflanzenarten nach
Méglichkeit den angefiihrten dkologischen Gruppen zuge-
ordnet (siehe Tab. 3) und deren Deckungsentwicklung im
Laufe der beobachteten Zeitrdume graphisch dargestellt.

Zur Untersuchung der Auswirkungen auf Nahrstoff- und
Magerkeitszeiger sowie lichtliebende Arten wurden die
6kologischen Zeigerwerte der GefaBpflanzen Mitteleuropas
(ELLENBERG et al. 1982) bzw. deren fiir Osterreich angepasste
Werte (ENGLISCH et al. 1991, KARRER 1992, KARRER & KILIAN
1990, PIcHLER & KARRER 1991) verwendet. Pflanzenarten mit
einer Stickstoffzahl von 1 - 3 wurden den Magerzeigern, mit
einer Stickstoffzahl von 7 - 9 den Nahrstoffzeigern und mit
einer Lichtzahl von 8 - 9 den lichtliebenden Arten zugeteilt.
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Tab. 1. Transformation der Abundanz-Dominanz-Skala nach Braun-
Blanquet in mittlere Prozentwerte modifiziert nach vAN DER
MAAREL (1979).

Braun-Blanquet-Skalenwert = Mittlere Prozentwerte
r 0,02
+ 0,1

1 2,5
2m 5

2a 8,75
2b 18,75
2 13,75
3 37,5
4 62,5
5 87,5

Tab. 2. Abkurzungen fir pflanzensoziologische Artengruppen nach
ELLENBERG et al. (1982).

Kiirzel | Artengruppe

F Fettwiesen (gediingte Fettwiesen): Arrhenatherion-
Arten

FW Feuchtwiesen: Molinieatalia-Arten

HF ,Halbfeuchte” Pfeifengraswiesen: Molinion-Arten

HT ,Halbtrockenrasen”: Xero- und Mesobromion-Arten

M Magerrasen: Molinio-Arrhenatherion-Arten

NM Niedermoor-Arten

R Ruderalvegetation: Artemisietea-, Chenopodietea-
Arten

S Sonstige und Indifferente

WA Arten der Auwélder

WL Arten der Laubwalder

WS Arten der warmeliebenden Sdume und Lichtungen

Tab.3. Abkiirzungen der Kategorien kologischer Gruppen bzw.
Wuchsformen. Die Nomenklatur orientiert sich an den verwendeten
Kategorien bei KLoTzLI (1980).

Kiirzel  Okologische Gruppe/Wuchsform

G Gehdlze

HS Hochstauden

HAB groBe Horstgraser, Ausldufergraser und Binsen

HNR kl‘einere Horstgraser, niedrigwiichsige und rosetten-
bildende Arten

LE Leguminosen

N N&hrstoffzeiger
Magerzeiger

P Pionierarten

SE Seggen
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Die Berechnung der Diversitat wurde mithilfe des Shannon-
Index (MAGURRAN 2004) vorgenommen:

H = _Zpi-lnpi

ni

Pi—%

N = Gesamtmenge der Arten
n; = Anteil einer Art an N

Daflir wurden nur die Artenzahlen und Deckungsanteile in-
nerhalb einer Vegetationsaufnahme herangezogen.

3. Ergebnisse und Diskussion

3.1 Welche generellen Auswirkungen auf die
Vegetation sind bei einer Lebensraumver-
pflanzung zu erwarten?

Der Schweizer Okologe Klétzli beschaftigte sich eingehend
mit den Effekten von Lebensraumverpflanzungen, insbeson-
dere von Streu- und Moorwiesen sowie Halbtrockenrasen.
Seine Analyse verschiedener verpflanzter Lebensrdume
im Zeitraum von 1971 bis 1980 ergab fast gesetzmiaBige
mittel- bis langerfristige Verédnderungen bei folgenden
Aspekten, die im Anschluss einzeln diskutiert werden
(KLoTZLI 1980):

® Zunahme von gréBeren Horstgrésern und Einwanderung
von Ausldufergrésern und Binsen

¢ Teilweise Zunahme von Hochstauden (inkl. hoherwlich-
siger Labkrauter)

® Abnahme von kleineren Horstgrasern und z.T. Verschwin-
den von niederwlchsigen oder rosettenbildenden Arten

¢ Leguminosen und Seggen bleiben ziemlich konstant
oder nehmen zu

e Zunahme von Néhrstoff- und Stérungszeigern

¢ Zunahme von Pionierarten roher Lehmbdden

e Zunahme von Néssezeigern auf lokal etwas nasseren
Standorten

e Abnahme von lichtliebenden Arten und Magerkeitszei-
gern

* Wegen stéarkerer Wurzelverluste oder Abschiirfen der
Rhizome verschwinden gewisse Arten aus den Familien
Orchidaceae, Apiaceae und Equisetaceae oder zeigen
lange, meist reversible Schwéchezeiten.

KLoTzL (1980) stellte auch fest, dass jede verpflanzte Vege-
tation nach der Transplantation einen ,Verpflanzungsschock”
erfahrt, der eine Artenverschiebung zur Folge hat und
hauptsachlich auf wesentliche Stérungen beim Verpflan-
zungsvorgang zurlickzufiihren ist. Bei diesen Stdrungen
handelt es sich um Veranderungen im Oberboden und den
Verlust von Unterboden, der eine zu tiefe Lage der Soden
bedingt. Weitere Verdnderungen sind vor allem entlang von
Rissen bzw. Randern der Soden bemerkbar, da hier die Durch-
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[Gftung und somit die Mineralisierung organischer Stoffe am
starksten erfolgt. Wenn in der Folge vermehrt Hochstauden
aufkommen, tritt durch die zunehmende Beschattung der
darunterliegenden Krautschicht eine positive Riickkopplung
auf, da Beschattung ebenfalls zu einer starkeren Minera-
lisierung fuhrt. Daraus resultieren generell eine erhdhte
Produktion auf den verpflanzten Flachen sowie ein Rickgang
eher lichtliebender Arten. Derartige Verdnderungen werden
auch auf brachfallendem Griinland beobachtet. Uber einen
entsprechenden Zeitraum betrachtet durchlaufen verpflanzte
Lebensrdume eine Labilphase von fiinf bis acht Jahren Dauer,
die von einer Rekonstitutionsphase abgelést wird (KLOTzZLI
1980). Die Dauer dieser Rekonstitutionsphase kann mitunter
mehr als 30 Jahre betragen (WITTMANN & MULLER 2013).

Es konnen auch Verdnderungen auftreten, die nicht direkt
auf den Verpflanzungsvorgang zurlckzufiihren sind, sondern
auf andere Standortparameter auf der Empfangerfléche. In
diesen Fallen ist nicht damit zu rechnen, dass sich die Ver-
anderungen nach Durchlaufen einer Rekonstitutionsphase
wieder zurlickbilden. Dieser Aspekt wird noch eingehend im
Kapitel 3.3 behandelt.

PYWELL et al. (2003) untersuchten, welche physiologischen
und morphologischem Eigenschaften von Pflanzen wich-
tige Voraussetzungen fir eine erfolgreiche Etablierung an
neuen Standorten darstellen. Es wurde festgestellt, dass
Pflanzenarten mit einer hohen Keimrate der Samen, einer
Herbst-Keimféhigkeit, einer Anpassung an Ruderalstandorte,
einer starken Konkurrenzkraft, der Fahigkeit zu vegetativem
Wachstum bzw. vegetativer Vermehrung, einer reichlichen
Produktion von Samen und deren mehrjihriger Uberdaue-
rung in der Samenbank im Boden sowie Arten, bei denen es
sich um Generalisten in ndhrstoffreichen Habitaten handelt,
sich in verpflanzten Lebensrdumen gut etablieren kdnnen. Im
Gegensatz dazu sind mehrjahrige Arten der Magerstandorte
mit langsamen Wachstums- und Reproduktionsraten, spater
Fruchtbildung und hoher Lebensraum-Spezialisierung in
verpflanzten Lebensrdumen weniger erfolgreich. Insgesamt
bestatigten sich folgende vier Hypothesen: Pflanzen missen
(1) Lucken gut besiedeln kénnen, (2) konkurrenzstark sein,
(3) sich vegetativ vermehren kdnnen und (4) Generalisten
in nahrstoffreichen Habitaten sein, um sich in verpflanzten
Lebensraumen nachhaltig ansiedeln und auch auf Dauer
durchsetzen zu kénnen.

In den folgenden Unterkapiteln werden die von KL&TzLI (1980)
festgestellten Veranderungen der Vegetationszusammenset-
zung nach Lebensraumverpflanzungen einzeln diskutiert und
mit Ergebnissen eigener im Bundesland Salzburg durchge-
flhrter Fallstudien verglichen.

3.1.1 Zunahme von gréBeren Horstgrasern und
Einwanderung von Auslaufergrasern und Binsen
(,HAB")

Wegen der Bezugnahme auf KLo7zLis (1980) Feststellungen
wird der Terminus ,Binsen” fiir die Familie der Juncaceae
iibernommen, wenngleich in Osterreich die Bezeichnung
,Simsen” Ublicher ist (FISCHER et al. 2008).
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Auswertungen der Deckungsentwicklung der Gruppe ,Horst-
und Auslaufergréser sowie Binsen” bei einem verpflanzten
Streuwiesen-Niedermoor-Komplex im Fuschlseemoor im
Salzburger Flachgau bestdtigen diese von KLotzL (1980)
beobachtete Verdnderung in verpflanzten Lebensrdumen.
Die prozentuale Deckung dieser Gruppe hatte sich innerhalb
von funf Vegetationsperioden beinahe verdreifacht (Abb. 1).
Auch beim verpflanzten Halbtrockenrasen im Botanischen
Garten Salzburg hatte sich die HAB-Gruppe innerhalb von
zehn Jahren mehr als verdoppelt. Dieser Effekt wurde unter
anderem auch bei einem verpflanzten Hochlagen-Flachmoor
in Graubinden dokumentiert (ALBERTINI & REGLI 2012). Graser
scheinen generell sogar einen Vorteil gegeniiber den eben-
falls in verpflanzten Lebensrdumen vermehrt auftretenden
Hochstauden zu besitzen, was daran liegt, dass Arten mit der
Fahigkeit, sich vegetativ auszubreiten bzw. zu vermehren,
haufig im Vorteil gegeniiber Pflanzen sind, die sich nur Gber
sexuelle Samenproduktion vermehren (PYweLL et al. 2003).
Vor allem wenn bei der Verpflanzung auf der Empfangerfla-
che zwischen den Vegetationssoden Zwischenrdume (z.B. zur
BiotopvergréBerung) verbleiben, genieBen die sich vegetativ
vermehrenden Arten in der ersten Vegetationsperiode den
nicht zu unterschatzenden zeitlichen Vorteil, dass sie nicht
erst zur Samenreife gelangen mussen, um die offenen Be-
reiche besiedeln zu kénnen.

3.1.2 Zunahme von Hochstauden (inkl. héherwiich-
siger Labkrauter, ,HS")

Wie rasch Hochstauden in verpflanzten Lebensrédumen auf-
kommen kénnen, war beim verpflanzten und urspriinglich
Hochstauden-freien Streuwiesen-Niedermoor-Komplex im
Fuschlseemoor zu beobachten, wo bereits in der Vege-
tationsperiode nach der Verpflanzung die Deckung der
Hochstauden beinahe 15% betrug. Unter diesen dominierten
vor allem Cirsium palustre, C. oleraceum, Mentha longifolia,
Galium album und Chaerophyllum hirsutum (siehe Abb. 1
und Tab. 8). Wie bereits erwahnt wurde, férdert auch die
vermehrte Verfligbarkeit von Néhrstoffen in Folge der Nahr-
stoffmobilisierung Vertreter dieser Gruppe.

Ahnliche Effekte waren auch beim verpflanzten Halbtro-
ckenrasen im Botanischen Garten Salzburg zu beobachten,
wenngleich hier nur das hoherwiichsige Labkraut Galium
album aufkam, dessen Deckung aber relativ gering blieb
(Braun-Blanquet-Skalenwert 1, siehe Abb. 2). Eine
erfolgreiche Ansiedelung ist offensichtlich nicht allen hoch-
wichsigen Arten gemein, sondern - unabhéngig von den
Standortbedingungen - nur jenen Arten, die eine hohe Keim-
rate der Samen, Herbst-Keimfahigkeit und eine Anpassung
an Ruderalstandorte besitzen (PYWELL et al. 2003). Klotzlis
These betreffend die Zunahme von Hochstauden trifft jeden-
falls auf Feuchtstandorte besser zu.

Deckungsentwicklung dkolog. Gruppen/Wuchsformen
Streuwiesen-Niedermoor-Komplex Hof/Fuschlseemoor
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Abb. 1. Direkt nach der im Winter 2013/2014 durchgefihrten Verpflanzung ist beim Streuwiesen-
Niedermoor-Komplex im NSG Fuschlseemoor ein Riickgang der meisten ékologischen Gruppen

bis auf Hochstauden (HS) zu beobachten. In der finften Vegetationsperiode nach der Verpflan-

zung hatten hohe Horstgréser, Auslaufergréser und Binsen (HAB) stark zugenommen, Seggen

(SE) besaBen wieder gréBere Deckungsanteile und die Hochstauden waren wieder zuriick-

gegangen, wahrend kleine Horstgréser bzw. niederwiichsige und rosettenbildende Pflanzen

(HNR) nach wie vor schwach vertreten waren. Ein leichter Anstieg war auch bei Gehélzen (G) und

Leguminosen (LE) zu beobachten
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Deckungsentwicklung 6kolog. Gruppen/Wuchsformen
Halbtrockenrasen Puch/Botanischer Garten Salzburg
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Abb. 2. Innerhalb von zehn Jahren hatten bei dem in den Botanischen Garten verpflanzten

Halbtrockenrasen die Deckungswerte von Horstgrasern, Auslaufergrasern und Binsen (HAB), Le-

guminosen (LE), Seggen (SE) und Hochstauden (HS) zugenommen, wéhrend kleine Horstgréser,

niederwlchsige und rosettenbildende Arten (HNR) konstant riicklaufig waren. Direkt nach der

Verpflanzung aufgekommene Pionierarten (P) und Gehdlze (G) waren nach zehn Jahren wieder

vollig verschwunden.

3.1.3 Abnahme kleinerer Horstgréser und z.T.
Verschwinden von niederwiichsigen oder rosettenbil-
denden Arten (,HNR")

Wie die Deckungsentwicklung der ékologischen Gruppen
bzw. Wuchsformen (Abb. 1 und 2) zeigt, bestatigen die in
Salzburg untersuchten Fallbeispiele diese Beobachtung von
KLoTzL (1980). Die Deckung der kleineren Horstgréser sowie
der niederwlchsigen oder rosettenbildenden Arten sank
beim verpflanzten Niedermoor-Streuwiesen-Komplex im
Fuschlseemoor von 16,55% in der ersten Vegetationsperiode
nach der Verpflanzung auf 0,2% und stieg in den Folgejahren
nur gering auf 2,5% an. Dieser Einbruch war vor allem bei Ca-
rex davalliana und Scorzonera humilis eklatant. Der Rickgang
der Davall-Segge hat aber sicherlich auch mit den Verénde-
rungen der Bodenreaktion im sauren Torfboden bzw. der
fehlenden Zufuhr basenreicher Wasser auf der Empfanger-
flache zu tun. Der Niedergang der maBig sdurezeigenden
Niedrig-Schwarzwurz wird dadurch nicht schlissig erklart,
bei dieser Art miissen noch andere Faktoren wirksam sein.

Beim verpflanzten Halbtrockenrasen im Botanischen Gar-
ten Salzburg verringerte sich die Deckung der HNR-Arten
von 38,6% auf 24,2% (Abb. 2). Sehr aufféllig war hier der
Rickgang des auf der Spenderflache dominierenden Arznei-
Thymians (Thymus pulegioides), der urspriinglich mit einem
Braun-Blanquet-Deckungswert von 4 (50 - 75%) angegeben
war und im zehnten Jahr nach der Verpflanzung kaum noch
vorzufinden war. Auch Potentilla erecta erlitt EinbuBen, Se-
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dum sexangulare konnte aber wieder an Deckung gewinnen
(Abb. 9 und Tab. 9).

Bei einer Untersuchung von 25 Wiesenhabitaten in England,
die durch Ansaaten restauriert wurden, stellte sich heraus,
dass stresstolerante Arten (das sind nach GRIME et al. (1988)
Arten, die als Anpassung an geringe oder schwankende
Ressourcenverfiigbarkeit langsame Wachstums- und Repro-
duktionsraten aufweisen, mehrjahrig sind und spét fruchten),
Lebensraum-Spezialisten und Magerkeitszeiger sich nur
schlecht durchsetzen kénnen, da kinstlich angelegtes Griin-
land vor allem in den Anfangsstadien einen erhdhten Gehalt
an pflanzenverfigbaren Nahrstoffen in den Boden aufweist
(PYWELL et al. 2003).

3.1.4 Leguminosen (,LE") und Seggen (,,SE”) bleiben
ziemlich konstant oder nehmen zu

Diese Feststellung von KLd7zLl (1980) kann auf Basis der
selbst durchgefiihrten Beobachtungen nur teilweise besta-
tigt werden (Abb. 1 und 2). Die Deckung der Seggen war im
verpflanzten Streuwiesen-Niedermoor-Komplex von 32% auf
2,6% gesunken und innerhalb von finf Vegetationsperioden
wieder auf 21% angewachsen, womit eine deutliche Differenz
zum Ausgangswert verblieb. Aber auch hier wirkt sich der
massive Schwund von Carex davalliana erheblich auf die Er-
gebnisse aus (vgl. Kap. 3.1.3). Die bereits im Spenderbiotop
schwach vertretenen Leguminosen blieben auf der Empfan-
gerflache im Fuschlseemoor auf relativ konstantem Niveau.
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Im Halbtrockenrasen im Botanischen Garten nahmen sowohl
die Anteile der Seggen als auch der Leguminosen etwas zu.

Bei einem verpflanzten, bodensauren Magerrasen im
Harzgebirge hatte sich der Anteil der Leguminosen-Art La-
thyrus linifolius innerhalb von drei Jahren mehr als verdoppelt
(BRUELHEIDE & FLINTROP 2000).

Insgesamt scheinen nach den verfligbaren Daten die Bestan-
de von Seggen nach Verpflanzungen eher abzunehmen bis
konstant zu bleiben und jene von Leguminosen konstant zu
bleiben oder zuzunehmen.

3.1.5 Zunahme von Néhrstoff- und Stérungszeigern
Die Auflockerung des Bodens im Zuge der Transplantation
bewirkt eine bessere Durchliftung des Bodens und Aktivie-
rung von Bodenorganismen mit Sauerstoffbedarf, wodurch
organische Stoffe verstarkt mineralisiert und Néhrstoffe
mobilisiert werden. Dieser Effekt wurde auch im Zuge der
Durchfiihrung von Bodenanalysen festgestellt, wo schon das
Einfillen der Erde in Inkubationsbeutel durch die Beliiftung
und Durchmischung eine Anreicherung mit fiir Pflanzen ver-
fligbaren Nahrstoffen bewirkte (HAYNES 1986).

Beim Halbtrockenrasen, der in den Botanischen Garten in der
Stadt Salzburg verpflanzt wurde, hat sich dieser Effekt zwar
weniger in einer Zunahme der Nahrstoffzeiger, sondern in
einer Abnahme der Magerkeitszeiger geduBert (siche Abb.
4). Hingegen waren die Anteile der Nahrstoffzeiger beim
verpflanzten Biotop im Fuschlseemoor von 0% auf tber 10%
angestiegen und auch in den Folgejahren kaum zuriick ge-
gangen (Abb. 3) bzw. hatten die Arten der Fettwiesen ab der
ersten Vegetationsperiode zugenommen (Tab. 7).

Die Auswirkungen der Nahrstoffmobilisierung konnten
auch bei einem bodensauren Magerrasen im Harzgebirge,
vor allem im zweiten und dritten Jahr nach der Verpflan-
zung, anhand einer Zunahme der Biomasse in Form einer
hoherwlchsigen, Uppigen Krautschicht verzeichnet werden
(BRUELHEIDE & FLINTROP 2000). Wahrend eine Anreicherung
mit Nahrstoffen - unabhéngig von der Art und Weise der Zu-
fuhr - relativ rasch eintritt, dauert der Aushagerungsprozess
verhéltnismaBig lange. Sechs Jahre nach der Verpflanzung
eines Kalkmagerrasens aus den Lechhaiden konnte trotz
zweimal j&hrlicher Aushagerungsmahd noch keine Reduktion
der Biomasseproduktion erreicht werden (MULLER 1990).

Welche Arten als Stérungszeiger gelten, hangt vom be-
troffenen Biotoptyp bzw. von den als charakteristisch
angesehenen Standortfaktoren ab. Bei den Biotoptypen
der Streuwiesen und Niedermoore handelt es sich in der
Regel um eher néhrstoffarme Lebensrdume. Wenn hier Fett-
wiesenarten bzw. die Nahrstoffzeiger wie Arrhenatherum
elatius, Chaerophyllum hirsutum, Cirsium palustre, Mentha
longifolia oder Phragmites australis in Folge der Nahrstoffmo-
bilisierung auftreten, sind sie als Stérungszeiger einzustufen.
Ruderalflurarten, die aufgrund von Bodenverdichtungen
und offenem Boden eindringen kdnnen, sowie Gehdlze und
Schilf, die insbesondere bei fehlender Mahd auftreten, kon-
nen ebenfalls als Stérungszeiger angesehen werden. Bei all
diesen Gruppen kam es bei dem in das NSG Fuschlseemoor
verpflanzten Biotop zu einer Zunahme (Abb. 1 und 3 sowie
Tab. 7 und 8).

Eine detailreiche Untersuchung im ersten Jahr nach der Ver-
pflanzung des Halbtrockenrasens im Botanischen Garten in
Salzburg fiihrte zu dem Ergebnis, dass insgesamt 41 neue

Deckungsentwicklung der Ndhrstoff-und Magerzeiger
Streuwiesen-Niedermoor-Komplex Hof/Fuschlseemoor
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Abb. 3. Die Vegetationsaufnahme des Streuwiesen-Niedermoor-Komplexes wies zehn Jahre

vor seiner Verpflanzung einen hohen Anteil an Magerkeitszeigern auf, wéhrend Nahrstoffzeiger

praktisch nicht vorhanden waren. In der ersten Vegetationsperiode nach der Verpflanzung war

es zu einem Einbruch bei den Magerkeitszeigern und einem Auftreten von Nahrstoffzeigern

gekommen. Wéhrend die Anteile der Magerkeitszeiger innerhalb von fiinf Vegetationsperioden

wieder etwas zunahmen, blieben jene der Néhrstoffzeiger annéhernd konstant. Dies lasst sich

dadurch erklaren, dass die Gesamtdeckung nach zehn Jahren héher war als im Ursprungsbiotop.
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Deckungsentwicklung der Mager- und Nahrstoffzeiger
Halbtrockenrasen Puch/Botanischer Garten Salzburg
60
52,76
50 = = — 4611
—
~
S
40 <3880
® 30 - =Magerzeiger
====Nihrstoffzeiger
20
10
0,01 11 0,00
0 -
2008 2009 2018

Abb. 4. Der Effekt der Nahrstoffmobilisierung duBert sich beim Halbtrockenrasen im Bota-
nischen Garten in Salzburg nicht in einer Zunahme der Néhrstoffzeiger, sondern in der Abnahme

von Magerkeitszeigern.

Arten aus der Umgebung eingewandert waren, die Gberwie-
gend der Gruppe der ,Krautigen Vegetation oft gestorter
Platze" (siehe OBERDORFER & ScHWABE 2001) zugeordnet
werden konnten. Unter den standortfremden Arten sind
vor allem die Ruderalarten WeiB-GénsefuBB (Chenopodium
album), Echt-BeifuB (Artemisia vulgaris), Blut-Fingerhirse
(Digitaria sanguinalis), Einjahrs-Feinstrahl (Erigeron annuus),
Acker-Flugelknoéterich (Fallopia convolvulus), die Acker-
Arten Raps (Brassica napus), Klatsch-Mohn (Papaver rhoeas),
Gewodhnlich-Klaffmund (Microrrhinum minus) und der Garten-
flichtling Rainfarn (Tanacetum vulgare) zu erwéhnen (LEITNER
2011). Insgesamt blieb der Anteil an Ruderalarten jedoch
auch im zehnten Jahr nach der Verpflanzung relativ gering,
was sicherlich auch der umsichtigen und konsequenten Pfle-
ge durch das Gartenpersonal zu verdanken ist.

Neophyten gehdren ebenfalls zu den Stérungszeigern. Im
verpflanzten Biotop im Naturschutzgebiet Fuschlseemoor
nehmen die Bestdnde der Riesen-Goldrute (Solidago gi-
gantea) trotz Bekdmpfung (héndisches Ausreilen) jahrlich zu
(siehe Abb. 5). Dieser Neophyt hat ein breites 6kologisches
Spektrum, ist jedoch vor allem in néhrstoffreichen, feuch-
ten und nicht beschatteten Habitaten sehr konkurrenzstark.
Aufgrund der Fahigkeit zum klonalen Wachstum durch
Auslauferbildung und der hohen Anzahl an anemochor ver-
breiteten Samen ist diese Art sehr erfolgreich, Habitate neu
zu besiedeln und dort in verhaltnisméBig kurzer Zeit dichte
Besténde zu bilden. Allerdings gelangen Samen auf offenem,
gestértem Boden leichter zur Keimung als bei geschlos-
senen Vegetationsdecken (WEBER & Jakoss 2005), weshalb
verpflanzte Biotope in ihrer Labilphase besonders gefahrdet
sind. Zusatzlich kénnen anhaftende Samen unerwiinschter
Neophyten durch Transport- und Baugerdte wéhrend des
Transplantationsvorganges eingebracht werden. In der
Schweiz wurde die Einbringung von mit gebietsfremden
Organismen kontaminiertem Boden bereits per Verordnung
untersagt (Art. 15 Abs. 3, Freisetzungsverordnung Kanton
Basel-Landschaft), weshalb von der Bau- und Umweltschutz-
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direktion des Kantons u.a. vorgeschrieben wird, dass
Baumaschinen zur Verhinderung von Neophytenausbreitung
regelmaBig gereinigt werden missen.

3.1.6 Zunahme von Pionierarten roher Lehmbéden

Angesichts ihrer Fahigkeit, Vegetationsliicken rasch zu besie-
deln, ist es nicht Uberraschend, dass Pionierarten vor allem
bei mosaikartigen Verpflanzungen haufig in den ersten Ve-
getationsperioden anzutreffen sind. Die Einschrankung von
KLoTzLI (1980) auf Pionierarten ,roher Lehmbdden” ist jedoch
je nach Art des Untergrundes mehr oder weniger zutreffend.

Der verpflanzte Magerrasen aus Puch bei Hallein wies im er-
sten Jahr nach der Verpflanzung eine Vielzahl an Pionierarten
wie Sagina procumbens, Papaver rhoeas, Lactuca serriola,
Chenopodium album, Rorippa sylvestris, Artemisia vulgaris,
Brassica napus und Tussilago farfara auf, die aber im zehnten
Jahr nach der Verpflanzung nicht mehr anzutreffen waren.

Bei der Verpflanzung eines Feuchtstandorts in Seekirchen
wurden nach einer Beobachtung des Zweitautors Vegetati-
onsllcken sehr erfolgreich von Gewdhnlichem Blutweiderich
(Lythrum salicaria) und Wasser-Greiskraut (Senecio aquaticus)
besiedelt.

3.1.7 Zunahme von Nassezeigern auf lokal etwas
nasseren Standorten

Diese Verédnderung der Vegetationszusammensetzung ist
primar auf andere Standortparameter der Empfangerfléche
und nicht unmittelbar auf den Verpflanzungsvorgang zu-
rickzufiihren, weshalb auf dieses Thema im Kapitel 3.3, das
sich mit der Relevanz dhnlicher Standortparameter zwischen
Spender- und Empféangerflache auseinandersetzt, naher ein-
gegangen wird.

3.1.8 Abnahme von lichtliebenden Arten
und Magerkeitszeigern
Die Abnahme von Magerkeitszeigern war auch in den un-
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Abb. 5. Die Flache der ehemaligen Fichtenaufforstung, auf die die Vegetation des Streuwiesen-Niedermoor-

Komplexes aus Hof bei Salzburg verpflanzt wurde, ist schwarz strichliert umrahmt. Die weilen Linien
unterteilen die Flachen in die im Gelande gut einteilbaren Biotoptypen (Stand 2018). Die Karte zeigt auch die
Entwicklung der Goldruten-Besténde (Solidago gigantea) von 2016 bis 2019 auf der verpflanzten Streuwie-
sen-Niedermoor-Flache im Fuschlseemoor. Trotz der BekdmpfungsmaBnahmen (AusreiBen mit der Hand)

nahmen die Besténde jahrlich zu. An den eingezeichneten Verortungspunkten befanden sich zwei bis zehn
Individuen (Angaben von Elisabeth Ortner, MSc; Schutzgebietsbetreuung, Haus der Natur, Salzburg).
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Deckungsentwicklung der Lichtzeiger
Halbtrockenrasen Puch/Botanischer Garten Salzburg
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Abb. 6. Rickgang der Lichtzeiger im verpflanzten Halbtrockenrasen im Botanischen Garten in Salzburg. Als
Lichtzeiger wurden jene Arten herangezogen, deren Lichtzahl nach ELLENBERG et al. (1982) 8 oder 9 betrégt.

tersuchten Fallbeispielen zu beobachten (Abb. 3 und 4)
und steht sicherlich mit der in Kapitel 3.1.5 beschriebenen
N&hrstoffmobilisierung in Zusammenhang. Im verpflanzten
Biotop im Naturschutzgebiet Fuschlseemoor, das von na-
turnahen Niedermoor-Lebensrdumen umgeben ist, nahmen
die Magerzeiger innerhalb von fiinf Vegetationsperioden in
der Deckung wieder zu. Der Botanische Garten der Natur-
wissenschaftlichen Fakultdt der Universitat Salzburg liegt
hingegen im Stadtgebiet mit urbanen Strukturen, wobei aber
im Bereich Freisaal auch landwirtschaftlich genutzte Fléachen
im nédheren Umfeld vorhanden sind. Als mégliche Ursache fiir
den konstanten Schwund von Magerzeigern kommt durchaus
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auch der Staub- und Nahrstoffeintrag, der wesentlich durch
den stadtischen Verkehr verursacht wird, in Betracht. Bei Ma-
gerbiotopen, die entlang von StraBenbdschungen verpflanzt
werden, ist eine erheblich raschere Sukzession zur Fettwiese
zu erwarten als bei jenen, die an vom Verkehr abgeschirmte
Standorte verpflanzt werden (MULLER 1990). Daraus lésst sich
folgern, dass Empfangerflichen fir Magerbiotope in nicht
direkten Emissionen ausgesetzten Gebieten liegen sollten.

PyweLL etal. (2003) stellen bedauernd fest, dass gerade hoch-
spezialisierte Magerkeitszeiger in kiinstlich geschaffenen
Lebensrdumen keine oder kaum geeignete Vorausset-
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zungen vorfinden. Gerade diese Arten besitzen einen hohen
naturschutzfachlichen Wert und stellen fiir viele seltene In-
vertebratenarten wichtige Futterpflanzen dar.

Auch bei lichtliebenden Arten stellte KLoTZzLI (1980) einen
Rickgang nach TransplantationsmaBnahmen fest. Dies wird
durch die Beobachtung bestatigt, dass im verpflanzten Halb-
trockenrasen im Botanischen Garten in Salzburg die Deckung
durch Lichtpflanzen und Voll-Lichtpflanzen von 42% auf 13 %
sank (siehe Abb. 6).

3.1.9 Wegen stéarkerer Wurzelverluste oder
Abschiirfen der Rhizome verschwinden gewisse
Arten aus den Familien Orchidaceae, Apiaceae und
Equisetaceae oder zeigen lange, meist reversible
Schwaéchezeiten.

Einige Berichte Uber Verpflanzungsprojekte dokumentieren
einen Riickgang von tiefwurzelnden Arten, insbesondere von
Doldenblitlern (KLoTzLI 1981, 1987, WORTHINGTON & HELLIWELL
1987). Die Auswertung der zeitlich versetzt durchgefiihrten
Vegetationsaufnahmen bei den Salzburger Fallbeispielen
zeigt unterschiedliche Tendenzen (siehe Tab. 4 und 5). Einige
Orchideen-Artenwie Gymnadenia conopsea und Listera ovata
zeigen keine Schwéchezeiten. Der Sumpf-Schachtelhalm
(Equisetum palustre) tritt direkt nach der Lebensraumver-
pflanzung im neu angelegten Biotop nicht mehr auf, ist einige
Jahre spéter aber wieder prasent. Bei den Apiaceen ver-
schwinden Daucus carota, Pimpinella major, P. saxifraga und
Angelica sylvestris vollstandig aus den Biotopen.

Die Feststellung von KL67zLI (1980) Gber Orchidaceen, Apia-
ceen und Equisetaceen ist jedoch durch die Eingrenzung auf
,gewisse” Familien relativ vage formuliert. Eine Prézisierung
auf Arten mit komplexen Beziehungen zu Wurzelsymbionten
oder mit Pfahlwurzeln wére hier wahrscheinlich erforderlich.

Tab. 4. Deckungswerte nach Braun-Blanquet der Apiaceen,
Equisetaceen und Orchidaceen im Streuwiesen-Niedermoor-
Komplex, der im Winter 2013/14 ins Fuschlseemoor verpflanzt
wurde. Es besteht die Méglichkeit, dass Platanthera montana bei
der Kartierung 1993 mit P. bifolia verwechselt wurde. ,v"= im Biotop
vorhanden, aber nichtin der Vegetationsaufnahme enthalten.

1993 2014 2018

Angelica sylvestris v +

Pimpinella major +

Equisetum palustre + - +
Dactylorhiza majalis 1 v +
Gymnadenia conopsea + + 1
Listera ovata + + +
Platanthera montana +

Platanthera bifolia - - v
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Tab. 5. Deckungswerte nach Braun-Blanquet von Apiaceen im Halb-
trockenrasen, der in den Botanischen Garten Salzburg verpflanzt

wurde.
2008 2009 2018
Daucus carota 1
Pimpinella saxifraga + +

3.1.10 Verpflanzbarkeit von seltenen und/oder
gefahrdeten Pflanzenarten

Die Umfrageteilnehmer wurden befragt, wie realistisch sie ei-
nen Verpflanzungserfolg von sehr sensiblen und gefahrdeten
Arten (z.B. Orchideen, Sommerwurz-Gewéachse, Enzian-
Arten) einschatzen wiirden, und auch um konkrete Beispiele
aus ihnen bekannten Projekten gebeten. Die Antworten dazu
fielen duBerst unterschiedlich aus und verdichten sich zu der
Erkenntnis, dass sich zu dieser Fragestellung keine allgemei-
ne Aussage tatigen lasst. Die Gefahrdung einer Pflanzenart
lasst nicht zwangslaufig auf ihre dkologischen Anspriche
bzw. ihre ,Robustheit” schlieBen.

Einige Experten gaben an, dass eine Verpflanzung von
hochwertigen Biotopen mit gefahrdeten Arten nur als al-
lerletzte Moglichkeit ergriffen, sondern stattdessen eine
Verbesserung der Standortbedingungen naheliegender
Flédchen angestrebt werden sollte. Eine Vermehrung der
gefdhrdeten Arten ex situ und die zusatzliche Aussaat auf
geeigneten Standorten werden als erfolgversprechender
eingeschéatzt. Bei einer obligatorischen Abhéngigkeit der
Zielart von Wirtsorganismen ist die Erfolgswahrscheinlichkeit
ebenfalls gering. Bei Arten der Roten Liste muss besonders
auf einen geeigneten Verpflanzungszeitpunkt sowie eine
ausreichende SodengroBe geachtet werden. Neben der
Feststellung, dass eine fachgerechte, nachfolgende Biotop-
pflege, die auf die Okologischen Anforderungen der
Zielart(en) abgestimmt ist, erfahrungsgemaB eher unter-
bleibt, wurde auch auf die Schwierigkeit hingewiesen, eine
Empféngerflache mit konstant geeigneten Standortverhalt-
nissen zu finden. Offensichtlich sind also die Auswahl einer
geeigneten Empféangerflache, eine optimale Verpflanzungs-
methode und eine auf die Anspriiche der Arten abgestimmte
Folgepflege entscheidend. Bei wenig Aufwand bzw. gerin-
gem Mitteleinsatz ist nicht mit einem Erfolg zu rechnen.

Nachfolgend wird auf Basis der Erfahrungsberichte der
Umfrageteilnehmer und anhand diverser Publikationen eine
Ubersicht Gber bisherige Erfolge und Misserfolge bei der
Verpflanzung naturschutzfachlich hochwertiger Arten gege-
ben.

Positive Ergebnisse konnten mittels Sodenverpflanzung bei
den folgenden Arten erzielt werden: Anacamptis morio, A.
pyramidalis, Gymnadenia conopsea, Lilium bulbiferum (BEJvL
2010), Cirsium canum (Auskunft: ZT Kofler), Listera ovata, Dac-
tylorhiza majalis, D. fuchsii, Epipactis sp., Carex pulicaris, C.
rostrata, Saxifraga aizoides, Sanguisorba officinalis (Auskunft:
OliverStohr, REVITAL), Veronica orchidea (ORTNER et al. 2008).
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Eine nachhaltig erfolgreiche Verpflanzung misslang bei Ana-
camptis morio, A. pyramidalis, Gentiana verna, Gymnadenia
conopsea, Primula veris und Antennaria dioica (bei Ver-
pflanzung einzelner Individuen mit wenig Erdreich) und bei
Nanocyperion-Arten (Ausk. Abt. 4 Naturschutz Burgenland).

Eine Nachzucht aus Samen gelang bei Gladiolus palustris,
Iris sibirica (Nachzuchtprojekte Biotopschutzgruppe HALM,
Salzburg), Myricaria germanica (NOowoTNY 2016), Anacamptis
morio und Gentianella bohemica (Auskunft: Michael Strauch,
Abt. Naturschutz Oberésterreich).

Allerdings konnte nicht bei allen vorangehend genannten
Arten eruiert werden, Uber welchen Zeitraum das Fortbeste-
hen bzw. die Etablierung im neu geschaffenen Lebensraum
untersucht wurde. Bei Orchideen (z.B. Dactylorhiza majalis,
Epipactis palustris) wurde beispielsweise vom Zweitautor be-
obachtet, dass der Bestand trotz augenscheinlich wirksamer
Verpflanzung nach den ersten Jahren am neuen Standort
wieder verschwinden kann, da offenbar keine Verjiingung
eintritt. Zudem werden Misserfolge vermutlich seltener pu-
bliziert.

Konkrete Verpflanzungsbeispiele sensibler Arten

Im Folgejahr nach der Verpflanzung des Niedermoor-Streu-
wiesen-Komplexes in das NSG Fuschlseemoor waren auf der
Zielflache keine der drei urspringlich vorhandenen, stark
gefdhrdeten Arten (Carex pulicaris, Scorzonera humilis, Te-
phroseris helenitis) vorzufinden (Tab. 8).

In Oberésterreich wurden parallel zu einer Kalkmagerrasen-
Sodenverpflanzung ca. 700 Orchideen und 40 Individuen
Primula veris zusatzlich einzeln verpflanzt. Darunter fanden
sich 380 Individuen Anacamptis pyramidalis, 101 Individuen
Gymnadenia conopsea, 35 Individuen A. morio, 20 Individuen
Dactylorhiza maculata und 12 Individuen Ophrys insectifera.
Von diesen Uber 300 Stiick Kamm-Hundswurz (Anacamptis
pyramidalis) waren nach zehn Jahren sdmtliche Individuen
wieder verschwunden und auch die Ubrigen verpflanzten
Orchideen-Arten konnten kaum noch nachgewiesen werden.
Der Autor vermutet, dass aufgrund des sandigen Bodens am
Ursprungsort nur wenig Erdreich an den Pflanzenwurzeln
verblieb und somit die fir die Orchideen-Arten wichtigen
Symbiosepilze nicht zum neuen Standort gelangten. Eine
andere Erklédrung waére, dass der Symbiosepilz zwar mit
Ubertragen wurde, jedoch aufgrund der Oxidations- und Mi-
neralisationsprozesse samt Erh6hung des Nahrstoffangebots
nicht Gberleben konnte. Zahlungen von drei Orchideen-
Arten, die mittels Rasensoden verpflanzt worden waren,
ergaben relativ stabile Bestande, was an der besseren Uber-
tragung der Symbiosepilze liegen kénnte (BeJvL 2010).

Mitte der 1990er Jahre wurde ein Halbtrockenrasen, bei dem
es sich eventuell um eine spezielle Reliktgesellschaft der
warmeren, postglazialen Klimaepochen handelt oder der -
wahrscheinlicher - mit Saatgut fir Béschungsbegriinungen
aus dem pannonischen Raum eingebracht worden war, auf
eine neue Bahnbdschung im Gemeindegebiet von Pfarrwer-
fen im Pongau verpflanzt. Der fir das Bundesland Salzburg
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einzigartige Bestand des Orchideen-Blauweiderichs (Veroni-
ca orchidea) verdreifachte sich daraufhin in den ersten vier
Jahren (WITTMANN & PiLsL 1997), vergréBerte sich zusatzlich
nach Aufnahme einer fachgerechten Pflege in den Folgejah-
ren (ORTNER et al. 2008) und blieb bis heute stabil.

Unkenntnis Giber Bodenorganismen fiihrt zuséatzlich zu einer
erschwerten Einschatzbarkeit

Mikrobiologische Bodenorganismen-Gesellschaften sind
zumeist schlecht erforscht und werden bei den meisten Ver-
pflanzungen ignoriert. Doch Bakterien dienen Pflanzen in
vielerleiHinsicht: als Stickstoff-Fixierer, beider Unterdriickung
von Boden-Pathogenen, in der Vermittlung zu Mykorrhiza-Pil-
zen (MHB = mycorrhizal helper bacteria) bzw. Stimulation des
Wachstums von Mykorrhiza-Pilzen. Sie férdern auch oft die
Wurzelentwicklung der Pflanze. Aufgrund vieler potenzieller
Interaktionen lasst sich schwer abschatzen, ob Bakterien der
Empféngerflache mit der verpflanzten Vegetation kompati-
bel sind (FAHSELT 2007).

Viele Mykorrhizapilze sind wirtsspezifisch und vermitteln
zwischen Individuen einer Art. Weniger wirtsspezifische
Pilze haben interspezifische Wirkungen. Ihre Beteiligung am
Nahrstoffzyklus erklart, warum bei Bodenverwundungen die
Okosystemfunktion oft beeintrachtigt wird. Manche Mykor-
rhizen kénnten auch kontraproduktiv zum angestrebten Ziel
wirken, wenn durch das sich ausbreitende Hyphennetzwerk
bestimmte Arten geférdertund somitandere Arten verdréngt
werden. Bei einem Verpflanzungsversuch von Keimlingen
wurde ein Verlust von beinahe der Halfte aller ektotrophen
Mykorrhiza-Morphotypen berichtet (JONES et al. 2003).

Die Abwesenheit von geeigneten Symbionten auf Empfan-
gerflachen kann dazu fiihren, dass sich manche Pflanzen nicht
etablieren kénnen. Arbuskuldre (AMF) und ektotrophe Mykor-
rhizapilze (EMF) reagieren sehr sensibel auf Verdnderungen
von Bodentemperatur oder pH-Wert, auf Entwésserung
oder Verndssung, Bodenverdichtung, Erosion und weitere
Faktoren, die im Zuge einer Entfernung des Oberbodens
wirksam werden (BRUNDRETT & ABBOTT 2002).

Endomykorrhizen finden sich bei fast allen Orchideen und
werden fir die Keimung und Entwicklung der staubfeinen,
winzigen Samen obligatorisch bendtigt. Aber auch in erwach-
senen Pflanzen sind in der duBeren Wurzelrinde Pilzhyphen
zu finden. Bei der fir Erica essenziellen ericoiden Mykorrhiza
handelt es sich um eine hochentwickelte Ubergangsform
von Ekto- und Endomykorrhizen, die es den Vertretern die-
ser Ordnung erlauben, auf phosphor- und néhrstoffarmen
Boden wie in Heidegebieten, Hochmooren und Nadel-
waldern zu gedeihen.

3.2 Verschiedene Lebensraumtypen und
deren Verpflanzungsméoglichkeiten

Die an der Umfrage teilnehmenden Planungsbiros und
Behordenvertreter wurden um ihre Einschatzung zum Ver-
pflanzungserfolg bei unterschiedlichen Biotop-Sammeltypen
in Hinblick auf den Erhalt der Artenzusammensetzung und
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die 6kologische Funktionsféhigkeit ersucht. Die Angaben
sollten in den Kategorien ,sehr gut” - ,gut” - ,maBig” - ,eher
schlecht” - ,schlecht” erfolgen (Abb. 7). Aus den Ergebnissen
wurden fir jeden Biotop-Sammeltyp Mittelwerte zur ange-
nommenen Verpflanzbarkeit errechnet (Abb. 8), aus denen
sich die Reihung der nachfolgenden Unterkapitel ergibt.

3.2.1 Sehr gut verpflanzbare Biotope (Umfrage-Mit-
telwert bis 1,49)

Intensivwiesen

Zu Recht stellten viele der Umfrageteilnehmer infrage, wozu
man Uberhaupt eine 6kologisch geringwertige Intensivwiese
mittels kostspieligem und aufwandigem Verpflanzungsver-
fahren Ubertragen sollte. Aufgrund seiner Artenarmut, der
Dominanz von hoherwiichsigen SiBgrasern, der frischen,
humus- und nahrstoffreichen, oft tiefgriindigen Béden und
des Fehlens von Spezialisten sowohl unter den Tier- als auch
Pflanzenarten kann die Verpflanzbarkeit des Biotoptyps als
.sehr gut” eingestuft werden, allerdings ist eine Neuansaat
praktikabler bzw. hat eventuell sogar den Vorteil, dass bei
entsprechender Saatgutzusammensetzung eine héhere Ar-
tenvielfalt erzielt werden kann. In manchen Fallen werden
jedoch einzelne Arten aus artenreicheren Intensivwiesen
verpflanzt, die in Zusammenhang mit FFH-Arten stehen,
wie z.B. der GroBe Wiesenknopf (Sanguisorba officinalis),
der dem Dunklen Wiesenknopf-Ameisenbléuling (Phengaris
nausithous) und dem Hellen Wiesenknopf-Ameisenblauling
(Phengaris teleius) als Eiablage- und Futterpflanze fir die er-
sten Raupenstadien dient (STETTMER et al. 2007).

3.2.2 Gut verpflanzbare Biotope
(Umfrage-Mittelwert 1,5 - 2,49)

Réhrichte und Teichvegetation

Bei der Einschéatzung der Verpflanzbarkeit dieses Lebens-
raum-Sammeltyps wagten fast alle Umfrageteilnehmer eine
Prognose abzugeben (siehe Abb. 7). Essenzielle Vorausset-
zung ist, dass die hydrologischen Bedingungen geeignet
sind bzw. die Empfangerflache an einem Gewésserufer liegt.
Vor allem bei der Errichtung von Teichen ist eine Initial-
bepflanzung mit Soden ausgewéhlter Pflanzen aus diesen
Vegetationseinheiten eine géngige Methode.

Bei der Schaffung eines durch Alt- und Totarme struktu-
rierten auwaldahnlichen Bereichs in einem ehemaligen
Kiesabbaugebiet in Oberdsterreich wurden zwar keine
Vegetationssoden, jedoch Bodenschlamm aus einem be-
stehenden Altarm in neu gestaltete Gewasser eingebracht.
Dies hatte sogar zur Folge, dass aus dem im Substrat schlum-
mernden Saatgut zwei Pflanzenarten ,wieder erstanden”, die
im ganzen Bundesland als ausgestorben gegolten hatten.
Vier weitere neu aufgetauchte Arten waren teilweise in hohe
Gefahrdungskategorien eingestuft. Zudem wurden die neu-
en Lebensrdume von diversen Amphibienarten, darunter den
im Projektgebiet fast ausgestorbenen Arten Wechselkrote
und Erdkréte erfolgreich wiederbesiedelt (WiTTMANN 2007).

Es wurden von den Umfrageteilnehmern jedoch auch Beden-
ken zu der Verpflanzung von Réhrichten und Teichvegetation
geduBert, da sich offensichtlich auch unerwiinschte Domi-
nanzbestande entwickeln kénnen. In den USA erwies sich die
kiinstliche Errichtung von Rohrkolben-Réhrichten (,cattail-
marshes”) zunachst als erfolgsversprechend, jedoch stellte
sich nach drei Jahrzehnten heraus, dass die pflanzliche und
tierische Artenzusammensetzung in den kiinstlichen Réhrich-

Einschdtzung der Verpflanzbarkeit verschiedener Lebensrdume
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Abb. 7. Darstellung der Einschatzungen der Umfrageteilnehmer zur Verpflanzbarkeit verschiedener Lebensraum(sammel)typen. Die Biotop-

Sammeltypen sind nach ihren Mittelwerten (Abb. 8) gereiht.
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Abb. 8. Mittelwerte und Standardabweichungen der Verpflanzbarkeitseinschatzungen der verschiedenen Biotop-Sammeltypen.

Tab. 6. Von allen Artgruppen im verpflanzten Halbtrockenrasen im Botanischen Garten in Salzburg war nur bei jenen der Halbtrockenrasen

(HT) ein Rickgang um ca. ein Drittel zu verzeichnen. Zugenommen hat die Deckung der Arten der Magerwiesen (M), der Fettwiesen (F), der

halbfeuchten Pfeifengraswiesen (HF) und der Feuchtwiesen (F). Relativ konstant blieben die generell nur schwach vertretenen Arten der

Waldsaume (WS), der Laubwalder (WL) und der Ruderalfluren (R).

Deckungswerte in %

Arten der... 2008 2009 2018
Fettwiesen (FW) 6,8 10,0 10,3
Feuchtwiesen (F) 0,0 1,2 1,2
Halbfeuchte Pfeifengraswiesen (HF) 0,0 53 5.4
Halbtrockenrasen (HT) 42,5 271 27,7
Magerwiesen (M) 10,2 141 14,5
Ruderalfluren (R) 1,0 0,8 0,9
Waldsdume (WS) 4.5 3.1 3,2
Laubéalder (WL) 2,0 1,4 1.4
Sonstige und Indifferente (S) 3,0 41 4,2

ten nicht jener der nattirlichen Réhrichte entspricht und auch
ein anderes 6kologisches Geflige entstand (KaIsEr 2001).

Geholzbiotope (Strauchmantel, Hecken,...)

Bei den offensichtlich gut verpflanzbaren Gehdlzbiotopen
kommt es auf die technisch bzw. gértnerisch perfekte Aus-
flhrung der Verpflanzung an, wobei auf einen rechtzeitigen
Rickschnitt der Gehdlze und den optimalen Zeitpunkt der
MaBnahme zu achten ist. Allerdings wurde berichtet, dass
auch wahrend der Vegetationszeit Gehodlze wie Feld-Ahorn
und Sorbus-Arten erfolgreich mittels Bagger versetzt werden
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konnten. Je kleiner die zu verpflanzenden Strducher sind,
desto erfolgversprechender ist die Verpflanzung. Bei einer
Direktumlagerung von Zwergstrauchern (nicht gemeint sind
Ericaceen) auf ca. 2000 m Seehdhe in Graubiinden kam es
nur zu relativ geringen Verlusten von Individuen im Ausmaf
von ca. 20%. Die involvierten Ingenieurbiologen gehen da-
von aus, dass bei sorgféltigerer Vorgehensweise (Entnahme
mit dem gesamten Wurzelwerk, Transplantation mit gutem
Bodenanschluss der Wurzeln) die Erfolgsrate noch erhoht
werden hatte kdnnen (ALBERTINI & REGLI 2012).
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Angemerkt wird an dieser Stelle, dass Walder offenbar zu
den am schwierigsten zu verpflanzenden Lebensrdumen zéh-
len. Eine Erhaltung der Dominanzverhaltnisse sei schwieriger
als bei krautiger Vegetation und nur wenige Verpflanzungs-
versuche von Waldern sind bekannt (FaHSELT 2007). Dies
hangt mit groBer Wahrscheinlichkeit damit zusammen, dass
auch nattrliche Walder verschiedene, teilweise langjahrige
Entwicklungszyklen durchlaufen.

Gediingte Feuchtwiesen (Calthion)

Néhrstoffreiche, feuchte bis nasse Wiesen gehdren laut
Einschatzung der Umfrageteilnehmer zu den gut verpflanz-
baren Biotoptypen, allerdings wurde mehrmals darauf
hingewiesen, dass eine geeignete Folgebewirtschaftung
fir eine glnstige Weiterentwicklung nach der Verpflanzung
entscheidend ist. Weiters wurde als wichtig erachtet, dass
die Hydrologie der Empfangerflache jener der Spenderfla-
che gleicht und der Nahrstoffgehalt der Zielflache nur maBig
hoch ist, da ohnedies mit einer Nahrstoffmobilisierung durch
den Verpflanzungsvorgang gerechnet werden muss. Es wur-
de aber auch bei diesem Lebensraum angegeben, dass die
Gefahr besteht, dass sich unerwiinschte Dominanzbestande
ausbilden kénnen bzw. dass nur Matrixarten gut verpflanzbar
sind und hochwertige Arten nachgezogen bzw. zuséatzlich
eingesat werden mussen.

Interessanterweise wurde direkt nach einer Verpflanzung von
Feuchtwiesen bei der Feuchtwiesenart Schlangen-Knéterich
(Persicaria bistorta) ein starker Rickgang der Deckung ver-
zeichnet. Der Bestand erholte sich jedoch, sodass nach
vier Jahren sogar ein héherer Deckungswert als vor der
Verpflanzung verzeichnet werden konnte. Ahnliche Entwick-
lungen wurden bei weiteren Feuchtezeigern wie Ranunculus
platanifolius und Succisa pratensis beobachtet (BRUELHEIDE &
FLINTROP 2000). Beim in Salzburg untersuchten Fallbeispiel
eines verpflanzten Niedermoor-Streuwiesen-Komplexes
nahm der Anteil der Feuchtwiesenarten iber den Zeitraum
der Beobachtung jedenfalls zu (siehe Tab. 7).

Frische Magerwiesen und -weiden der Tieflagen

Ein néhrstoffarmer Untergrund auf der Zielflache ist grundle-
gende Voraussetzungfireine Verpflanzung von Magerwiesen
und -weiden der Tieflagen. Wie bei einigen weiteren Biotop-
typengruppen betonen Fachleute bei diesen Lebensrdumen
die Bedeutung der biotopkonformen Folgepflege in Form von
Diingeverzicht bzw. -einschrdnkung sowie der Festlegung
eines geeigneten Mahdzeitpunktes oder einer extensiven Be-
weidung, nachdem das Biotop mehrere Vegetationsperioden
Zeit zur Regeneration hatte. Es wird auch empfohlen, in den
ersten Jahren eine zuséatzliche Aushagerungsmahd inklusive
Abtransport des Mahgutes durchzufihren. Um dabei spéat
blihende Arten nicht zu sehr zu schwéachen, kann diese auch
nur auf Teilflaichen erfolgen. Besonders Magerweiden weisen
oft eine hohe strukturelle und somit auch tierékologische
Vielfalt in Form von Gelédndeunebenheiten, kleinrdumigem
Wechsel néhrstoffarmer und néhrstoffreicherer Bereiche,
Lesesteinen oder Felsblocken, einzelner Halb- und Zwerg-
strducher usw. auf. Eine vollig idente Wiederherstellung
dieser Strukturen und Standortverhaltnisse ist zwar kaum zu
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erreichen, sollte aber weitestgehend angestrebt werden. In
basenreichen Magerweiden der Tieflagen sind durch die Be-
weidung haufig Rosetten- und Wurzelsprosspflanzen sowie
der Arznei-Quendel stark vertreten (NOWOTNY et al. 2022b).
Da vor allem rosettenbildende Arten bei Verpflanzungen zu-
riick gehen (siehe 3.1.3) und sich auch die Verpflanzung des
Arznei-Quendels als schwierig erweisen kann (siehe Abb. 9),
muss bei diesem konkreten Biotoptyp die Einstufung als ,gut
verpflanzbar” angezweifelt werden. Die gute Verpflanzbarkeit
bezieht sich eher auf die Erhaltung von Matrixarten wie Mit-
tel-Zittergras (Briza media), Bleich-Segge (Carex pallescens),
Birstling oder Borstgras (Nardus stricta), Wiesen-Ruchgras
(Anthoxanthum odoratum), Horst-Rasenschmiele (Deschamp-
sia cespitosa) usw. Auch die aufwandige Folgepflege darf
nicht auBer Acht gelassen werden. Da es notwendig ist, den
anfangs duBerst empfindlichen Lebensraum in den ersten
Vegetationsperioden bis zum Abschluss der Labilphase vor
Viehtritt und Diingeeintrag zu schitzen, missen verpflanzte
Magerweiden, die durch die meist heterogenen Untergrund-
verhéltnisse und die hohe Ausstattung an Strukturelementen
gekennzeichnet sind, mit Kleingeraten bzw. handisch geméht
werden.

Glatthaferwiesen

Ahnlich wie bei Intensivwiesen wird die Sinnhaftigkeit einer
Verpflanzung von Glatthaferwiesen von manchen Fachleuten
in Frage gestellt, da anstelle einer aufwandigen Transplan-
tation auf einer geeigneten Zielflache der néhrstoffreiche
Oberbodenabgezogenundmitgeeignetem, regional gewon-
nenem Diasporenmaterial eingesét werden kann. Bei einem
Vorkommen hochwertiger Arten wie Wiesen-Salbei (Salvia
pratensis) und Knauel-Glockenblume (Campanula glomerata)
oder wenn besondere Schmetterlingsarten, deren Raupen
in der Vegetation berwintern, Gibertragen werden sollen,
kann eine Transplantation der Glatthaferwiesenvegetation
durchaus sinnvoll sein. Die anschlieBende Wiesenpflege in
Form einer zweischirigen Bewirtschaftung ohne oder nur
mit sehr sparsam eingesetzter Diingung wird ebenfalls hau-
fig als Schlissel zum langfristigen Erfolg der Verpflanzung
eingestuft.

GroBseggenrieder

GroBseggenrieder sind in der Regel auf néhrstoffreichen,
in vielen Fallen gemahten Nass- und Sumpfstandorten der
tieferen Lagen und in Verlandungszonen von meist meso- bis
schwach eutrophen Stillgewassern zu finden. Hochwiichsige,
auslaufer- oder horstbildende Seggen dominieren den meist
artenarmen Pflanzenbestand. Da all diese Vegetations-
eigenschaften bei einer Verpflanzung in der Regel begiinstigt
werden (siehe 3.1) erscheint die Einstufung der Verpflanz-
barkeit als ,gut” durchaus plausibel. Trotzdem bezweifelten
einige Fachleute, dass Empfangerflichen mit geeigneten
hydrologischen Verhaltnissen zur Verfligung stehen, da diese
in der Regel bereits von einer derartigen Vegetation bedeckt
sind. Zudem wiirden sich schon geringe Anderungen der
hydrologischen Verhéltnisse 6kologisch erheblich auswirken.
Ein Beispiel dafiir konnte auch im Zuge der Literaturrecher-
che gefunden werden. An der WestkUste von Nord-Amerika
wurde versucht, funf hdufig in Simpfen dominierende Arten,
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darunter eine GroB-Segge aus Kisten-Marschen, auf kinst-
lich errichtete Inseln zu verpflanzen. Da in Teilbereichen
Uberflutungsereignisse durch Salzwasser haufiger bzw.
lénger anhaltend als am Entnahmestandort auftraten, kam
es zu einem flachigen Ausfall der GroB3-Segge Carex lyng-
byei (DAWE et al. 2000). Besonders bei den oft artenarmen,
monoton aufgebauten GroBseggenriedern fihrt der Ausfall
einer einzigen Art dementsprechend zu grof3en Vegetations-
[Gcken. Aus diesem Grund ist das Vorliegen geeigneter und
auch stabiler hydrologischer Verhaltnisse auf der Empfanger-
flache besonders wichtig.

3.2.3 MiaBig gut verpflanzbare Biotope
(Umfrage-Mittelwert 2,5 - 3,49)

(Halb-)Trockenrasen (durchschnittliche Ausstattung)

Die durchschnittliche Verpflanzbarkeitsbewertung mit 2,54
bei der Umfrage stellte - nicht zuletzt aufgrund eigener Be-
obachtungen - eine Uberraschung dar. Denn magere und
trockene Lebensraume gelten unter vielen Fachleuten als be-
sonders schwierig zu transplantieren. Problematisch wird die
technische Durchfihrbarkeit eingestuft, da (Halb-)Trocken-
rasen oftauBerstflachgriindig sind und die Vegetationssoden
beim Abheben, Transport oder bei der Wiederaufbringung
zerbrockeln. Zusatzlich zu den schwierigen Untergrundver-
haltnissen ist die Vegetation von Halbtrockenrasen meist
artenreich, niederwlchsig, orchideenreich und mit vielen
Mager- und Trockenzeigern sowie lichtliebenden Arten aus-
gestattet (NOWOTNY et al. 2022b). Diese Pflanzengruppen
gehen bei Verpflanzungen haufig zurlick bzw. weisen Schwé-
chephasen auf (siehe 3.1).

Laut Einschatzung der Umfrageteilnehmer ist eine Verpflan-
zung von Halbtrockenrasen grundsatzlich méglich, aber mit
hohem Aufwand verbunden und auch in diesem Fall kommt
dem Folgemanagement &uBerst groBe Bedeutung zu. Bei

der Auswahl der Zielflache spielen vor allem Bodentyp, Ex-
position, Neigung und nattrlich Nahrstoffarmut besonders
wichtige Rollen. Es wurde von einem Beispiel berichtet, bei
dem die Ubertragung der Vegetation nicht funktionierte,
obwohl die Empféngerfléache direkt an die Ursprungsflache
angrenzte und absolut geeignet erschien (Auskunft: M.
Strauch, Abt. Naturschutz Oberdsterreich).

Als Alternative zur eher problematischen Sodenverpflan-
zung muss die Sodenschiittung erwdhnt werden. Anhand
des Monitorings von verpflanzten Halbtrockenrasen aus
den Lechhaiden bei Augsburg (MULLER 1990, MULLER
2002, WITTMANN & MOULLER 2013) wurden diese beiden
Methoden einander gegeniibergestellt. Auf den Dauerbe-
obachtungsflachen zeigte sich, dass durch das Abschieben
und anschlieBende Wiederausbringen des Sodengemischs
im Vergleich zur Sodenverpflanzung bessere Erfolge erzielt
werden kdénnen. Um die mit der Verpflanzung verbundene
Nahrstoffmobilisierung méglichst gering zu halten, sollen am
Ausbringungsort kiesige Rohbdden vorherrschen. Falls die
Zielflache nicht innerhalb eines gréBeren Wald- oder Heide-
Gebietes liegt, soll zusatzlich Mahgut von Halbtrockenrasen
als Abdeckung auf das Schittungssubstrat gebracht werden,
um gut ausbreitungsfdhigen Ruderalarten die Etablierung
zu erschweren. In den ersten Jahren nach der Verpflanzung
missen bei entsprechender Biomasseproduktion zwei
Schnitte im Jahr durchgefihrt werden, um die mobilisierten
Nahrstoffe abzuschdpfen und konkurrenzschwache Arten zu
erhalten. Dann kann auf die traditionelle Pflege in Form von
Beweidung oder Sommer-Mahd umgestellt werden. MULLER
(2002) kam insgesamt jedoch zu dem Schluss, dass mit der
Verpflanzung von Halbtrockenrasen erhebliche Qualitéts-
veranderungen verbunden sind, weshalb Transplantationen
nicht als AusgleichsmaBnahme fiir Eingriffe in intakte Be-
stande anerkannt werden kdnnen. Erst 30 Jahre nach der
Verpflanzung und unter optimalen Pflegebedingungen im

Tab. 7. Im verpflanzten Streuwiesen-Niedermoor-Komplex im Fuschlseemoor ist ein genereller Anstieg bei Arten der Fettwiesen,

Feuchtwiesen und Ruderalfluren zu verzeichnen. Die Arten der halbfeuchten Pfeifengraswiesen nahmen nach einem anfénglichen Einbruch

wieder an Deckung zu. Arten der Magerrasen und Niedermoore gingen direkt nach der Verpflanzung ebenfalls zuriick, konnten sich dann

aber wieder etwas ausbreiten. Véllig verschwunden sind Elemente des Halbtrockenrasens. Arten der Auwélder, Laubwélder und

Waldsdume spielten generell eine untergeordnete Rolle.

Deckungswerte in %

Arten der... 1993 2014 2018
Feuchtwiesen (F) 2,7 5,8 18,6
Fettwiesen (FW) 17,9 27,6 30,3
Halbfeuchte Pfeifengraswiesen (HF) 13,0 2,9 16,0
Halbtrockenrasen (HAT) 2,4 0,0 0,1
Magerwiesen (M) 22,5 8,7 9.0
Niedermoore (NM) 17,6 0,0 6,2
Ruderalfluren (R) 0,0 0,2 3,6
Sonstige und Indifferente (S) 0,1 0,3 57
Auwalder (WA) 0,0 0,0 0,9
Laubwalder (WL) 0,3 0,1 0,1
Waldsdume (WS) 0,1 0,0 0,0
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Abb. 9. Im verpflanzten Halbtrockenrasen im Botanischen Garten in Salzburg ist der starke

Rickgang des urspriinglich dominanten Arznei-Quendels (Thymus pulegioides) besonders

auffallend, aber auch die Zypressen-Wolfsmilch (Euphorbia cyparissias) und die Blutwurz

(Potentilla erecta) nahmen stark ab bzw. verschwanden vollstandig. Der Riickgang des

Brachezeigers Brachypodium pinnatum kann positiv gesehen werden.

Botanischen Garten Augsburg konnte auf der durch Soden-
schittung verpflanzten Flache wieder ein dhnlicher Anteil an
Halbtrockenrasen-Arten wie im Ausgangsbiotop verzeichnet
werden (WITTMANN & MULLER 2013). Auch die Verpflanzung
eines in Salzburg befindlichen Halbtrockenrasens aus Puch
ging mit Qualitdtsverlusten in Form eines Riickgangs der
Halbtrockenrasen-Arten und mit starken Anderungen beziig-
lich der Deckungsverhéltnisse der biotopprégenden Arten
einher (siehe Tab. 6 und Abb. 9).

Bei dem Versuch, artenreiche und relativ trockene Wiesen
auf ehemaligem Ackerland in den Karpaten zu etablieren,
erwies sich eine Ansaat von Zielarten effektiver als die Uber-
tragung von Soden aus nahe gelegenen Spenderfléchen.
Allerdings wurden die Soden im Abstand von 2 m zueinander
ausgebracht und diese Zwischenrdume wurden schneller
von Ruderalarten besiedelt als von Arten aus den verpflanz-
ten Soden. Insgesamt wurde die Restaurierung mittels
Sodentransplantation in Anbetracht der langsamen Vegetati-
onsentwicklung vergleichsweise erfolgreich bewertet. Einen
positiven Einfluss hatte dabei vermutlich die Tatsache, dass
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in einem angrenzenden Schutzgebiet Trockenrasen mit noch
hoheren Artenzahlen als auf der Spenderfldche vorhanden
waren. Ausfalle unter den lebensraumtypischen Pflanzen im
verpflanzten Biotop kdnnen somit durch die Wiederbesiede-
lung aus angrenzenden Biotopen kompensiert werden. Es
wurden auBerdem keine seltenen oder gefahrdeten Arten
mit speziellen Habitatansprichen verpflanzt (KLIMES et al.
2010).

Auch eine Verpflanzung von z.B. orchideenreichen Kalkma-
gerrasen kann bei sachgerechter Ausfihrung und geeigneter
Folgepflege hinsichtlich der Erhaltung der besonderen Ziel-
arten gelingen (BEsvL 2010).

Streuwiesen (durchschnittliche Ausstattung)

Die Verpflanzbarkeit von Streuwiesen wird unter Fachleu-
ten im Schnitt als maBig aussichtsreich eingeschatzt, wobei
hochwertige Auspragungen dieser Gruppe in die Kategorie
«eher schlecht verpflanzbar” einzustufen sind. Als Grinde
dafiir werden der Ausfall seltener und gefahrdeter Arten, das
Risiko hydrologischer Veranderungen mit betrachtlichen 6ko-
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logischen Auswirkungen und die Schwierigkeit, geeignete
Sonderstandorte als Empféngerflachen zu finden, angege-
ben. Die Einstufung der Verpflanzbarkeit geht insgesamt
stark auseinander und reicht von ,sehr gut” bis ,schlecht”.
Wie auch bei Halbtrockenrasen, Niedermooren und Ma-
gerwiesen kommt es maBgeblich auf den Zustand und die
Artenzusammensetzung der Ausgangsvegetation an. Bei
eher monoton aufgebauten, degradierten und graserreichen
Bestdnden ohne spezielle Arten erscheint eine Erhaltung
der Vegetation realistischer, als wenn eine in vielerlei Hin-
sicht hohe Diversitat gegeben ist oder naturschutzfachlich
hochwertige Arten mit besonderen &kologischen Anspri-
chen vorkommen. Bei geeigneten Standortbedingungen
und angepasster Folgepflege dirften Arten wie das Klein-
Pfeifengras (Molinia caerulea), Wollgréser (Eriophorum
sp.) und diverse Klein-Seggen eine Transplantation gut
Uberstehen. Diverse Apiaceen wie Kimmelsilge (Selinum
carvifolia) und PreuBen-Laserkraut (Laserpitium prutenicum),
Equisetaceen wie der Sumpf-Schachtelhalm (Equisetum pa-
lustris), Orchideen und seltene bzw. gefdhrdete Arten wie
Lungen-Enzian (Gentiana pneumonanthe), Alant-Aschenkraut
(Tephroseris  helenitis), Niedrig-Schwarzwurz (Scorzonera
humilis), Sibirische Schwertlilie (Iris sibirica) und Echt-Farber-
scharte (Serratula tinctoria) kdnnten verschwinden oder in
ihren Bestanden zurlickgehen. Zwar kann die Erhaltung an-
spruchsvoller Arten nicht grundsatzlich ausgeschlossen
werden, wie Untersuchungen an zwei verpflanzten Streuwie-
sen mit Dactylorhiza incarnata, D. majalis, Epipactis palustris
und Gentiana pneumonanthe nach vier bis sechs Jahren auf-
zeigten, jedoch auch keinesfalls als gesichert angenommen
werden.

Trotz anndhernd gleicher hydrologischer Bodenverhéltnisse
mussten bei einer transplantierten, urspringlich von Klein-
Pfeifengras (Molinia caerulea), Blutwurz (Potentilla erecta)
und Rot-Schwingel (Festuca rubra) geprégten feuchten
Magerweide Anderungen in der Artenzusammensetzung
festgestellt werden. StiBgréser und Simsen wie Rasenschmie-
le (Deschampsia cespitosa) und Spitzbliten-Simse (Juncus
acutiflorus) hatten an Deckung zugenommen, die Bestande
von Pfeifengras und Hirsen-Segge (Carex panicea) waren
rickldufig und urspriinglich vorhandene, naturschutzfach-
lich hochwertige Arten wiesen ebenfalls innerhalb von drei
Jahren Abundanzverluste auf. Das Erscheinungsbild des Bi-
otops war zunehmend durch horstige bis bultige Strukturen
gekennzeichnet. Diese Veranderung war der Einstellung der
traditionellen Beweidung bereits wahrend der Planungs-
phase noch vor der Verpflanzung und einer ungeeigneten
Folgepflege geschuldet (HUMPHRIES et al. 1995).

Waldboden-Vegetation

Der Uberbegriff Waldboden-Vegetation” ist relativ
weit gefasst und reicht von néhrstoffreichen und nassen
Pflanzengesellschaften wie z.B. dem Sumpfseggen-Schwarz-
erlen-Auwald (Carici acutiformis-Alnetum glutinosae) bis
zu trockenen und mageren Assoziationen wie dem Schnee-
heide-Rotféhrenwald (Erico-Pinetum sylvestris). Aus diesem
Grund sind konkrete Einschatzungen der Verpflanzbarkeit
schwierig zu treffen und missen je nach Zusammensetzung
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der Pflanzengesellschaft auf Basis der allgemeinen Verén-
derungen der Vegetation durch Verpflanzungsvorgénge
(3.1) und der besonderen Eigenschaften der Zielvegeta-
tion (wie z.B. Symbiosen mit Wurzelpilzen bei Ericaceen)
beurteilt werden.

Aufgrund der in der Regel intensiven Durchwurzelung des
Waldbodens durch Gehélze kdnnen meist nur sehr kleine
Soden geborgen werden. Zusatzlich missen auf der Emp-
fangerflache &hnliche Lichtverhéltnisse herrschen, da bei
fehlender Beschattung die Schlagflurvegetation begiinstigt
wird.

Magerwiesen und -weiden der Hochlagen

BeiVerpflanzungen von Magerwiesen und -weiden der mittel-
montanen bis alpinen Stufe wurde von Umfrageteilnehmern
mehrmals die Bedeutung einer kurzen Zwischenlagerungs-
dauer bzw. sachgerechten Lagerung iber einen langeren
Zeitraum betont. Zweimal wurde eine zusatzliche Ansaat mit
regionalem, standortangepasstem Saatgut empfohlen bzw.
bestand die Uberlegung, ob es nicht generell sinnvoller ist,
nur einzelne Soden als Initialen sowie Bereiche mit tierékolo-
gisch relevanten Strukturen zu verpflanzen und die Gbrigen
Flachen einzusden. Allerdings stellt sich die Frage, ob es sich
dann noch um eine Lebensraumverpflanzung, die primér dem
weitgehenden Erhalt des urspriinglichen Biotops dient, oder
um eine Restauration von Magerbiotopen im Gebiet handelt.

Bei der Verpflanzung einer artenarmen, bodensauren
Magerweide im Harzgebirge wurden nur wenige Verédnde-
rungen innerhalb der Artenzusammensetzung beobachtet.
Allerdings kam es zu Deckungsénderungen der urspringlich
dominanten Arten Nardus stricta und Galium harcynicum, da
diese von den raschwiichsigen Grésern Avenella flexuosa und
Poa chaixii zuriickgedrdngt wurden. Ein starker Rickgang
wurde im dritten und vierten Jahr auch bei dem urspriing-
lich dominant vorkommendem Halbschmarotzer Rhinanthus
minor beobachtet. Allerdings kdnnen Rhinanthus-Popu-
lationen grundsatzlich von Jahr zu Jahr stark schwanken.
Insgesamt wurden Erfolge hinsichtlich der Erhaltung der
Population geféhrdeter Arten und Vegetationstypen doku-
mentiert. Im Vergleich mit anderen Biotopverpflanzungen
traten nur maBige Anderungen der Vegetationszusammen-
setzung auf. Die MaBnahmen wurden offensichtlich mithohem
finanziellem und zeitlichem Aufwandumgesetzt (BRUELHEIDE &
FLinTROP 2000). Nach einer Direktumlagerung von Borstgras-
flachen entlang der JulierpassstraBe in Graubinden wiesen
die neu angelegten Flachen eine Gesamtdeckung zwischen
70% und 95% in den ersten drei Vegetationsperioden nach
der Verpflanzung auf. Auf unbearbeiteten Referenzfléchen
lagen die Deckungsgrade bei 95% bis 98%. Typische Veran-
derungen der Vegetationszusammensetzung waren ebenfalls
die Folge. So wiesen die umgelagerten Wiesen in Folge der
Nahrstoffmobilisierung eine hohere, lUppigere Vegetation
auf. Bei einem Vergleich der vorkommenden Arten zwischen
Referenz- und umgelagerten Flachen ergaben sich relativ ge-
ringe Ahnlichkeitswerte. Lediglich in Bezug auf die haufiger
vertretenen Matrixarten lag eine hohe Ahnlichkeit zwischen
Spender- und Empféngerflachen vor (ALBERTINI & REGLI 2012).
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Niedermoore (durchschnittliche Ausstattung)

Bei der Verpflanzbarkeit von Niedermooren kommt es - dhn-
lich wie bei frischen Magerbiotopen, Halbtrockenrasen und
Streuwiesen - auf den Ausgangszustand der Vegetation auf
der Spenderflache an. Grundsétzlich muss man davon aus-
gehen, dass sich nur die Matrixarten gut Ubertragen lassen.
Dies wird auch in Studien bestétigt. In Graubiinden wurde ein
Hochlagen-Flachmoor durch Direktumlagerung verpflanzt.
Nach zwei bis drei Vegetationsperioden wiesen vor allem
Graser wie Schmalblatt-Wollgras (Eriophorum angustifolium),
Braun-Segge (Carex nigra), Davall-Segge (C. davalliana), Ge-
birgs-Simse (Juncus alpinoarticulatus) und Sumpf-Dreizack
(Triglochin palustre, zahlt allerdings nicht zu den Grésern) die
hochsten Deckungswerte auf, wéhrend Arten mit bereits vor
der Verpflanzung potenziell niedrigem Deckungsgrad - vor
allem Krauter - zurlickgegangen waren (ALBERTINI & REGLI
2012). Sensible Arten wie z.B. Sonnentau (Drosera sp.) werden
von Umfrageteilnehmern als nur schwer verpflanzbar einge-
schatzt. Eine Transplantation von artenarmen Niedermooren,
die z.B. von Braun-Segge (Carex nigra) und/oder Igel-Segge
(C. echinata) gepragt werden, wird hingegen als nicht proble-
matisch erachtet. Das Gelingen héngt besonders stark von
den Standortfaktoren, vor allem von der Hydrologie und der
N&hrstoffarmut ab. Auch bei diesem Biotoptyp ist das Finden
einer geeigneten Empféngerflache mit konstantem Wasser-
haushalt sehr schwierig, eventuell kommen wiedervernasste
ehemalige Moorstandorte in Betracht.

Bei der Verpflanzung eines Streuwiesen-Niedermoor-
Komplexes im Bundesland Salzburg waren es vor allem die
Arten der Niedermoore, die zurlickgingen (sieche Tab. 7).
Die Transplantation eines weiteren Niedermoor-Feucht-
wiesen-Komplexes in England fiihrte zu einem Verlust
von Schliissel-Arten und charakteristischen Lebensraum-
Merkmalen, wodurch der naturschutzfachliche Wert stark
reduziert wurde. Als Ursache wurde eine fehlende Pflege
nach der Verpflanzung angegeben, was auch bei vier weite-
ren Flachen laut dieser Studie zu schlechten Resultaten fihrte
(Box 2003).

3.2.4 Eher schlecht verpflanzbare Biotope
(Umfrage-Mittelwert 3,5 - 4,49)

Wie bereits in 3.2.3 beschrieben, sind in diese Kategorie
auch hoherwertige (Halb-)Trockenrasen, Streuwiesen
und Niedermoore einzustufen.

Alpenrosen-Heiden und andere Zwergstrauchheiden

Bei Zwergstrauchheiden handelt es sich um einen Vegeta-
tionstyp, in dem Heidekrautgewédchse (Ericaceen) wie z.B.
Alpenrose (Rhododendron sp.), Schnee-Heide (Erica car-
nea), Krahenbeere (Empetrum sp.), Gamsheide (Loiseleuria
procumbens), Heidelbeere (Vaccinium myrtillus) oder
Preiselbeere (V. vitis-idea) vorherrschen. Diese Pflanzen-
familie ist in der Lage, unwirtliche Standorte mit wenig
Stickstoff-Verfligbarkeit aufgrund der Symbiose mit ericoider
Mykorrhiza zu besiedeln. Der Pilzpartner kann sehr stark im
Boden gebundene Nahrstoffe verfligbar machen, weshalb
die Heidekrautgewéchse selbst auf extrem trockenen Stand-
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orten, in Mooren und oberhalb der Baumgrenze im alpinen
Odland gedeihen kénnen.

Von Fachleuten wird eine Verpflanzung dieser Vegetations-
typen als ,eher schlecht” eingeschétzt und etwa die Hélfte
der Umfrageteilnehmer hat aufgrund mangelnder Erfahrung
oder Kenntnis keine Einschatzung vorgenommen. Ein tiefes
Ausgraben, der Riickschnitt der Geholze vor der Verpflan-
zung zur Verminderung von Trockenstress (nur bei gréBeren
Ericaceen durchfiihrbar) sowie eine nur kurze Zwischen-
lagerung werden empfohlen und von einer Ausbringung
auf Pistenflaichen wird aufgrund von Schéadigungen durch
Pistengerate und/oder verdichteten Schnee abgeraten. In
trockenen Lebensrdumen bzw. auf alpinen Standorten ist
jedoch eine Bergung entsprechend méachtiger Soden haufig
wegen der flachgriindigen Béden gar nicht méglich. Es wird
auch aus eigener Erfahrung von Ausfallen von rund 90% der
urspringlich vorhandenen Zwergstraucher berichtet (Helmut
Wittmann, personliche Auskunft).

Um eine Verpflanzung von Zwergstrduchern nach dem ak-
tuellen Stand der Technik durchfihren zu kénnen, muss die
Verpflanzung der sorgféltig geborgenen Soden ohne bzw.
nur mit kurzzeitiger und sachgerechter Zwischenlagerung
erfolgen, eine ausreichende Wasserversorgung und ein
ausreichender Bodenaufbau missen gegeben sowie die
Zielflachen standortlich geeignet sein. Gerade bei Bau-
vorhaben in Hochlagen sind diese Voraussetzungen kaum
gegeben. Leider sterben die Symbiosepilze und mit ihnen
ein erheblicher Anteil der Heidekrautgewéchse bei Umset-
zung des Sodenverfahrens weitgehend ab (STOHR 2020).
Aufgrund der speziellen Standortanspriiche bestimmter
Arten ist es entsprechend schwierig, geeignete Zielflachen
zu finden. Wahrend die Gamsheide windexponierte, schnee-
freie Bereiche besiedelt, bendtigt die Krahenbeere im Winter
Schneeschutz (NowoTNY et al. 2022b). Aufgrund der weitge-
henden Naturnéhe in der alpinen Zone ist davon auszugehen,
dass die geeigneten Sonderstandorte bereits mit einer ent-
sprechenden Vegetation besiedelt sind. Nach WITTMANN &
RUCKER (1999) sind Pflanzengesellschaften von Extremstand-
orten wie Windkanten und Ericaceen-Spaliere auch deshalb
nicht rekultivierbar, weil kein Saatgut zur Verfiigung steht, die
Vegetationsentwicklung an derartigen Standorten sehr lang-
sam abl3uft und durch Diingung nicht oder nur sehr bedingt
geférdert werden kann. Aus diesem Grund lehnen diese Au-
toren Eingriffe in derartige Pflanzengesellschaften ab.

Quellfluren

VonVersuchen, eine Quellflurzuverpflanzen, sind aktuell keine
Berichte bekannt. Vor allem die Mdglichkeit einer Transplan-
tation von Kalktuffquellen wird von den Umfrageteilnehmern
ausgeschlossen. Die Lebensraumtypen, die den Quellfluren
angehdren, kommen oft nur sehr kleinflachig vor und werden
von zu Tage tretendem Wasser und verschiedenen Moosen,
z.B. Starknervmoose (Cratoneuron sp., Palustriella sp.) und
Lebermoosen (z.B. Marsupella sp., Nardia sp.) gepragt
(NowoTNy et al. 2022b). Der renommierte Bryologe Christian
Schréck weist darauf hin, dass es eines groBen Aufwandes
und sehrversierter Fachleute bedirfte, am Ersatzstandort die
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komplexen Standortbedingungen wie die geeignete Was-
sertemperatur und idente FlieBgeschwindigkeiten kiinstlich
mit der ndtigen Konstanz herzustellen. AuBerdem ist zu be-
denken, dass die vordergriindige Zielsetzung nicht nur dem
Erhalt der GefaBpflanzen- und Moosartenzusammensetzung
gilt, sondern auch weitere Organismen, wie Quellschnecken
(z.B. Sadleriana pannonica, eine Art der Anhénge Il und IV der
FFH-Richtlinie) mitberiicksichtigt werden missen.

3.2.5 Schlecht bis nicht verpflanzbare Biotope
(Umfrage-Mittelwert iiber 4,5)

Hochmoore

Eindeutig am schlechtesten sind laut den Umfrageteilneh-
mern die Erfolgsaussichten, Hochmoore, insbesondere
lebende Hochmoore zu verpflanzen. Es scheint unter einigen
Planungsbiros und Ingenieurbiologen zudem keine Bereit-
schaft daflir zu geben, derlei Verpflanzungen Gberhaupt zu
planen, geschweige denn durchzufiihren. Zu komplex ist die
Moordkologie hinsichtlich Hydrologie, Torfschichtung und
auch der technischen Machbarkeit, weshalb der Lebensraum
unbedingt vor Ort erhalten werden muss. Allenfalls eine
Verpflanzung kleiner und degradierter Flachen sei teilweise
vorstellbar. Allerdings stellt sich unter Fachleuten die Frage,
wo Standorte mit geeigneter Hochmoorhydrologie gefun-
den werden kdnnen, da sich an entsprechenden Standorten
bereits ein (intaktes) Hochmoor befinden musste. Allenfalls
wiederverndsste, ehemalige Moorstandorte kommen in
Frage. Es wurden aber auch Verpflanzungen in stehende Ge-
wasser durchgeflhrt, wie der nachfolgend beschriebene
Versuch zeigt.

Um ein Hochmoor vor den Auswirkungen des Braunkohle-
Tagebaus zu retten, wurden im Jahr 2005 Vegetationsstlcke
des Moores aus einem ehemaligen Naturschutzgebiet in
der Region Lausitz in ein Stillgewasser in einem Tiergarten
verpflanzt. Die transplantierten Soden waren 25 cm machtig.
Insgesamt wurden 200 m? der Hochmoorvegetation auf eine
Fléche von 300 m? (ibertragen. Die Zwischenrdume wurden
mit Torf aufgefillt. Bei der verpflanzten Pflanzengesellschaft
handelte es sich um eine Schnabelried-Gesellschaft. In den
Jahren 2009 und 2012 wurde die Artméachtigkeit der ver-
schiedenen Pflanzenarten dokumentiert. Es zeigte sich, dass
in den ersten vier Jahren die Gesamtdeckung der Arten der
Krautschicht (inklusive Zwergstraucher) von 75% auf 37% so-
wie der Moose von 95% auf 53% abgenommen hatte. Sieben
Jahre nach der Verpflanzung konnte zwar eine Zunahme der
Moose auf 72% verzeichnet werden, der Anteil an Arten der
Krautschicht wie Rhynchospora alba, Eriophorum angusti-
folium, Andromeda polifolia und Vaccinium oxycoccos war
weiter auf 20% abgesunken. Weiters anderten sich die Re-
aktions-, Feuchte-, Kontinentalitats- und Temperaturzahl der
Vegetation signifikant. Aufgrund der wiederhergestellten Hy-
drologie des urspriinglich entwésserten Hochmoores konnte
verringertes Aufkommen juveniler Gehdlze, wie von Betula
pendula, konstatiert werden. Die Autorin vermutet, dass der
anfangliche Riickgang der Moose auf den deutlich héheren
pH-Wert (weniger saures Milieu) sowie weitere wasserche-
mische Parameter zuriickzufiihren ist. Der neuerliche Anstieg
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der Moosdeckung kénnte in einer Adaption der Torfmoose
(Sphagnum fallax, S. cuspidatum und S. papillosum) an die
veranderten Bedingungen liegen. Uberdies wanderte das in-
vasive Schilf (Phragmites australis) in den Ersatzstandort ein,
weshalb die Autorin neben den haufiger durchzufihrenden
Bestandsaufnahmen eine Fortsetzung der PflegemaBnah-
men zur Beseitigung des Schilfs anregt (WoLF 2013).

3.3 Relevanz diverser MaBBnahmen und
Standortparameter

Eine Vielzahl verschiedener Standortparameter préagt
die Biozénose eines Lebensraums. Verdnderungen die-
ser Parameter kdnnen naturgemdB Auswirkungen auf die
Zusammensetzung der verschiedenen vorkommenden
Organismengruppen nach sich ziehen, wenngleich Schwan-
kungen von abiotischen Faktoren oder ,Stérungen” in Form
von Windwurfereignissen oder Uberflutungen in gewissen
Lebensrdumen toleriert werden kdnnen bzw. einen essen-
ziellen Sukzessionsimpuls darstellen. Trotzdem besteht bei
veranderten Standortbedingungen nach einer Biotoptrans-
plantation die Gefahr, dass der Zustand des zu ,erhaltenden”
Lebensraums so stark von der Ausgangssituation abweicht
bzw. an dkologischer Wertigkeit verliert, dass die aufwéandige
VerpflanzungsmaBnahme sinnlos erscheint und sogar einer
Zerstorung des Originalbiotops gleichkommt.

Die Wichtigkeit gleicher bzw. dhnlicher Standortparameter
liegt auf der Hand. Es ist jedoch sehr unwahrscheinlich, dass
zwei verschiedene Biotopflachen jemals véllig idente Stand-
ortparameter aufweisen kdnnen (ALLEN 1994). Die spezielle
Mikroumgebung, die fir das Uberleben vieler Pflanzenarten
essenziell ist, variiert von Standort zu Standort, weshalb
die Eignung als Ersatzlebensraum a priori nur schwer bis
gar nicht festgestellt werden kann (Davy 2002, HARRIS et al.
1996). Deshalb ist es nur wenig verwunderlich, dass selbst
bei scheinbar gleichen Standortbedingungen und einer
anzunehmenden Eignung der Zielflache eine Verpflanzung
nicht immer gelingen muss, wie dies z.B. vom Versuch einer
Halbtrockenrasen-Ubertragung berichtet wurde (Auskunft:
Michael Strauch, Abt. Naturschutz Oberdsterreich).

Der Erfolg kann aber auch von der Durchfiihrungsmetho-
de der Verpflanzung abhangen, weshalb die Mdéglichkeit
besteht, dass auch bei geeigneten Standortfaktoren auf
der Empféngerfliche eine Beeintrachtigung des ver-
pflanzten Lebensraums auftritt. Umweltfaktoren und die
Verpflanzungsmethode kénnen sich unterschiedlich stark auf
die Zusammensetzung der Biozdnose auswirken. Um einen
Uberblick iiber die Bedeutung ausgewahlter Faktoren im
Zusammenhang mit Lebensraumverpflanzungen zu erhalten,
wurden Experten aus Osterreich und Deutschland gebeten,
die Relevanz der Ahnlichkeit diverser Standortparameter
von Spender- und Empféangerflache sowie die Anwendung
bestimmter (ingenieurbiologischer) MaBnahmen auf einer
Skala von 1 (unwichtig) bis 10 (wichtig) einzuschétzen. Die Er-
gebnisse werden in den Abbildungen 10 und 11 im Uberblick
dargestellt und in den Folgekapiteln erlautert.
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Einsch&tzung der Relevanz verschiedener MaRnahmen und Standortparameter zur Maximierung des Verpflanzungserfolgs
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Abb. 10. Die Wertung der Ahnlichkeit diverser Standortparameter von Spender- und Empféangerfliche sowie die Anwendung bestimmter
ingenieurbiologischer MaBnahmen wird sortiert nach ihren Mittelwerten (absteigend, vgl. Abb. 11) dargestellt.
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Abb. 11. Mittelwerte und Standardabweichungen bei der Beurteilung der Bedeutung verschiedener Standortparameter und

ingenieurbiologischer Methoden. Am meisten Einigkeit (geringste Standardabweichung) herrscht beziglich der hohen Wichtigkeit einer

fachgerechten Nachsorge auf transplantierten Flachen.

Der Vollstandigkeit halber wird angemerkt, dass bei bereits
beeintrachtigten Lebensrdumen das Ziel einer Verpflanzung
auch sein kann, dass sich bestimmte Standortparameter
andern sollen, wie das zum Beispiel bei entwésserten Streu-
wiesen oder eutrophierten Magerstandorten der Fall sein
kann.

3.3.1 Wohin damit? Die Bedeutung der Ahnlichkeit
verschiedener Standortparameter zwischen Spender-
und Empféangerflache

Am meisten Bedeutung wird von den Umfrageteilnehmern
gleichen hydrologischen Verhéltnissen auf Spender- und
Empfangerflache beigemessen. Die fatalen Auswirkungen
bei einer Abweichung vom urspriinglichen Wasserhaushalt
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sind in vielen Studien dokumentiert. Beispielsweise flihrte
in England die Verpflanzung einer frischen Mahweide auf
einen nasseren Standort zu einer Umwandlung des Biotops
in eine Feuchtwiese mit betrachtlicher Anderung der Arten-
zusammensetzung (Box 2003). Eine weitere britische Studie
zeigte dhnliche Ergebnisse. Eine artenreiche, mesotrophe,
feuchte Mahweide mit Briza media, Triglochin palustre und
Cirsium dissectum verwandelte sich u.a. aufgrund starker
vernasster Bodenverhéltnisse am Zielort innerhalb von drei
Jahren in eine Simsenweide mit Glyceria maxima, Phalaris
arundinacea und Cirsium arvense. Anderungen in der Arten-
zusammensetzung kdnnen auch indirekt durch veranderte
Standortparameter herbeigefiihrt werden, wenn sie sich auf
die Bewirtschaftungsmoglichkeiten auswirken, wie das bei
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einer bodensauren, mesotrophen Mahweide mit hochwer-
tigen Arten wie Cirsium dissectum, Genista tinctoria und
Serratula tinctoria der Fall war. Diese wies eine jahreszeit-
lich begrenzte Wassersattigung des Bodens auf. Auf der
Zielflache hielt die Staundsse jedoch langer an als auf der
Spenderflache, weshalb eine Beweidung bzw. Mahd der
Fléche nicht mehr im selben Zeitraum wie zuvor maglich war.
Dies flhrte innerhalb von vier Jahren zu einer Zunahme von
Deschampsia cespitosa und Simsenarten wie Juncus acuti-
florus. Arten der Spenderflache inklusive der hochwertigen
Zielarten waren zwar noch vorhanden, jedoch in ihrer Haufig-
keit zurlickgegangen (HUMPHRIES et al. 1995).

Bereits bei der Einschatzung der Verpflanzbarkeit feuchter
Lebensrdume (siehe 3.2) wurde von den Umfrageteilneh-
mern angemerkt, dass auf geeigneten Zielstandorten mit
groBer Wahrscheinlichkeit bereits eine hochwertige Feucht-
vegetation vorhanden sein kdnnte, weshalb die Suche nach
einer geeigneten Empfangerflache schwierig sei. Dies trifft
sicherlich in den meisten Féllen zu. Es besteht jedoch auch
die Mdglichkeit, mit ingenieurbiologischen Mitteln ge-
eignete hydrologische Verhiltnisse herzustellen, wie zum
Beispiel durch die Entfernung von Drainagen auf bereits
entwasserten ehemaligen Feuchtflachen, durch Absenkung
des Gelandeniveaus oder den Einbau einer wasserstauenden
Schicht in Form von Lehmschlag oder Geotextilien. Umge-
kehrt kdnnen trockenere Verhéltnisse durch die Aufbringung
von wasserdurchldssigem Material (z.B. Schotter, Sand) ge-
schaffen werden.

Auch einem ahnlichen Nahrstoffgehalt des Bodens auf der
Empféngerflache wird groBe Bedeutung zugemessen. Er-
neut ergibt sich hier die Problematik, dass an nahrstoffarmen
Standorten mit hoher Wahrscheinlichkeit bereits schiitzens-
werte Magerbiotope vorhanden sind. Allerdings besteht
wiederum die Méglichkeit, néhrstoffarme Bedingungen tech-
nisch zu schaffen. Hierfur kann der eventuell vorhandene,
nahrstoffreiche Oberboden abgezogen werden und/oder
der Untergrund mit nhrstoffarmem Zwischenbodenmaterial
verfillt werden. Allerdings ist auch darauf zu achten, dass
kein N&hrstoffeintrag aus benachbarten, gediingten Flachen
stattfindet. Magerstandorte sollten generell nichtin die Néhe
von stark frequentierten Verkehrsinfrastrukturen verpflanzt
werden (MULLER 1990). Die Zunahme des atmospharischen
Stickstoffeintrags verursacht bereits in vielen Okosystemen
erhebliche Verédnderungen der Artenzusammensetzung
(BoBaINK et al. 2010) und selbst in Schutzgebieten wie dem
Nationalpark Berchtesgaden nehmen Nahrstoff anzeigende
Arten auch in den Hohenlagen zu (BorINGER 2020). Dieser
Effekt stellt zusatzlich zur Néhrstoffmobilisierung in bearbei-
teten Boden (siehe 3.1) eine Erschwernis bei der Verpflanzung
von Biotopen extrem magerer Standorte dar. Bei meso-
trophen Lebensrdumen kénnten aber diese Effekte durch
tendenziell nahrstoffirmere Bedingungen auf den Zielfla-
chen ausgeglichen werden.

Wenn auf der Zielfliche ein anderer pH-Wert im Boden
gegeben ist, kann dies zu massiven Auswirkungen auf
die Artenzusammensetzung inklusive Anderung des
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urspriinglichen Biotoptyps fihren. Zwar wird mit den
Vegetationssoden der Originalboden mit tibertragen, doch
durch Grundwassereinflisse oder wenn kalkreicher Boden in
ein Torfgebiet eingebracht wird, kommt es trotzdem zu einer
(allmahlichen) Anderung der Bodenreaktion.

Jedenfalls zu beriicksichtigen sind Seehdhe, mittlere Bo-
dentemperatur und Exposition, wobei eine Anderung einer
dieser Faktoren eventuell durch die Anderung eines anderen
ausgeglichen werden kann. Eine &hnliche Exposition ist vor
allem bei der Standortwahl fir die Verpflanzung von Trocken-
und Magerbiotopen wichtig.

Dass Geldndebeschaffenheit und Neigung bei einer Biotop-
verpflanzung beibehalten werden, ist je nach Lebensraumtyp
unterschiedlich relevant. Vor allem die Artenzusammenset-
zung in Biotopen mit stark heterogenen Gelandestrukturen,
wie zum Beispiel in Weidebiotopen der Hochlagen, hangt
maBgeblich von den mikroklimatischen Besonderheiten
der ,Buckel” und ,Senken” ab. Diese Vielfalt an Nischen auf
engstem Raum ermdglicht es Pflanzen, innerhalb dieses
heterogenen Lebensraumes auf geeignete Standorte aus-
zuweichen, und sorgt somit fir dessen Stabilitdt (OEHLER
et al. 2020). Aber auch fir eine Vielzahl von Tieren ist die
Verflgbarkeit dieser Strukturen und Nischen relevant. Eine
Veranderung der Hangneigung kann sich im Ubrigen auch
auf die Hydrologie durch einen beschleunigten oder verlang-
samten Wasserabfluss und auf die mittlere Bodentemperatur
durch verdnderte Sonneneinstrahlung auswirken.

Der Bodentyp eines Lebensraumes steht im direkten Zusam-
menhang mitden bereits besprochenen Standortparametern
Hydrologie und Bodenreaktion und wird daher nicht mehr
naher behandelt.

Der geographischen Néhe zwischen Spender- und Emp-
fangerflaiche wurde zwar in der Umfrage die geringste
Bedeutung beigemessen, sie sollte aber nicht unterschatzt
werden. Dies hat einerseits logistische Grinde, die sich auf
den zeitlichen Aufwand, die Kosten, die CO,-Emissionen
durch den Transport und die Lagerungsdauer der Soden
auswirken. In solchen Féllen, wo sich Spender- und Zielflache
in unmittelbarer Néhe zueinander befinden, kann es sogar
sein, dass weder eine Zwischenlagerung noch ein Verladen
auf ein Transportfahrzeug notwendig ist, sondern die Soden
Zug um Zug mit dem Bagger abgezogen und sofort wieder-
aufgebracht werden kénnen (BRUELHEIDE & FLINTROP 2000).

Haufig sind aber auch die bisher genannten Standortparame-
terinunmittelbar rdumlicher Nahe &hnlich und eine geeignete
Zielflache ist somit im direkten Umfeld eventuell leichter zu
finden. Eine Studie Uber zehn verpflanzte Griinlandflachen
unterschiedlicher Vegetationstypen in England (Box 2003)
kam zu dem Ergebnis, dass nur zwei von diesen zehn Fla-
chen nach der Transplantation ihren naturschutzfachlichen
Wert behielten. Dabei handelte es sich um eine von Wiesen-
Kammgras (Cynosurus cristatus) dominierte Weide und um
eine Mischung aus basenreicher Wiesen-Flaumhafer-Wiese
und Kalkmagerrasen mit Kalk-Blaugras (Sesleria caerulea).
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Beiden erfolgreich verpflanzten Lebensrdumen war gemein,
dass sich Spender- und Empfangerflache in einem engen,
rdumlichen Zusammenhang befanden und die Lebensraum-
parameter einander &hnelten. Auch die genetische Struktur
von Populationen eines bestimmten geographischen Raums
kann eine entscheidende Rolle bei der Ubertragbarkeit
von Pflanzengesellschaften spielen. In einem Experiment
mit dem sudkalifornischen Halbstrauch Acmispon glaber
(Synonym Lotus scoparius) konnte gezeigt werden, dass mit
zunehmender genetischer und oft auch rdumlicher Distanz
Pflanzen von Transplantationsflachen schlechter in ihren neu-
en Lebensrdumen zurechtkamen. Die biologische Fitness der
Individuen wird dabei oft reduziert. Dies entspricht der soge-
nannten ,home-site advantage hypothesis”, die vorhersagt,
dass der relative Erfolg einer neu eingewanderten Population
mit zunehmender genetischer und &kologischer Distanz zu
lokalen, heimischen Populationen abnimmt (MONTALVO & ELL-
STRAND 2000). Die Pflanzen der anséssigen Populationen sind
nicht nur besser an die Standortbedingungen angepasst,
sondern es wird zusatzlich durch die Erhaltung lokaler Geno-
typen der Effekt der Gen-Erosion (Abnahme der genetischen
Diversitatinnerhalb einer Population) gemindert (KLIMES et al.
2010).

Oft kann im Vorhinein nur mit hohem Untersuchungsauf-
wand eingeschatzt werden, ob am neuen Standort eine
geeignete Invertebraten-Artengarnitur fiir die essenziellen
Skologischen Wechselwirkungen zwischen Flora und Fauna
vorhanden ist bzw. entstehen wird (BuLLock 1998, PARK 1989).
Auch aus diesem Grund ist ein enger rdumlicher Zusammen-
hang von groBem Vorteil, da z.B. spezifische Bestduber das
verpflanzte Biotop innerhalb ihres natirlichen Areals wieder-
auffinden kénnen.

3.3.2 Wie soll es gemacht werden? Relevanz von
diversen Verpflanzungs(begleit)maBnahmen

In der Bewertung der unterschiedlichen Verpflanzungs-
begleitmaBnahmen hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir den
langfristigen Erfolg wurde einer fachgerechten Nachsorge
inklusive Neophytenmanagement und der langfristigen
biotopkonformen Folgepflege die groBte Wichtigkeit zu-
erkannt (9,25 auf einer Skala von 1 - 10). Hierbei herrschte
auch am meisten Einigkeit unter den Fachleuten, erkennbar
an der geringsten Standardabweichung (siehe Abb. 10 und
11). Bereits bei der Einschatzung der Verpflanzbarkeit di-
verser Lebensraumtypen (siehe Punkt 3.2) wurde von den
Umfrageteilnehmern bei vielen Biotoptypengruppen darauf
hingewiesen, dass schlussendlich das Folgemanagement fir
den langfristigen Erfolg der Verpflanzung entscheidend ist.

In den ersten Jahren nach der Verpflanzung wéhrend der
Labil- und Rekonstitutionsphase miissen haufig die un-
erwiinschten (Neben-)Effekte der ingenieurbiologischen
MaBnahme per se eingeddmmt werden. Um die Folgen der
Nahrstoffmobilisierung zu mindern, kann etwa eine zusatz-
liche Aushagerungsmahd im gesamten oder in Teilen des
Biotops durchgefiihrt werden. Sollte sich die Zielflaiche im
Weideland befinden, ist es ratsam, sie wahrend der ersten
Jahre mittels Zdunung wirksam vor Vertritt und Diingeeintrag
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durch Viehexkremente zu schitzen. Vor allem in den ersten
beiden Jahren missen in Feucht- und Magerbiotopen die
fir den jeweiligen Lebensraum untypischen Hochstauden
gejatet werden, damit lichtliebende, kleinwlchsige Arten
nicht zu sehr beschattet werden (Box 2003). Selbstverstand-
lich sind auch invasive Neophyten von Anfang an mdglichst
restlos zu entfernen. Aufgrund der zunehmenden weltweiten
Verbreitung diverser Neophyten steigt der Invasionsdruck
auf gestorte bzw. empfindliche Lebensrdume in den letzten
Jahrzehnten zunehmend. Dies zeigt auch die Dokumentation
der Goldruten-Vorkommen in dem verpflanzten Streuwiesen-
Niedermoor-Komplex im Salzburger Naturschutzgebiet
Fuschlseemoor (siehe Abb. 5).

Auf eine nach der Transplantation einsetzende Entwicklung,
die im Vorhinein noch gar nicht abschatzbar ist, kann natir-
lich nur dann kurzfristig reagiert werden, wenn diese auch im
Zuge einer regelmaBigen Nachkontrolle rechtzeitig festge-
stellt wird.

Die eigene Erfahrung hat gezeigt, dass es sogar relevant
sein kann, im Vorhinein zu klaren, wer im Falle von ,héherer
Gewalt" fur eine Wiederherstellung des verpflanzten Biotops
zustandig ist. In Obertauern (Salzburg) war nach starken
Niederschlégen eine Messanlage fir den Wasserdurchfluss
in einem Bach mit Schwemmgut verstopft und der Bach
grub sich ein alternatives Bachbett durch eine angrenzende,
verpflanzte Niedermoorflache. Da weder der Antragsteller
der Transplantation noch der duldende Grundbesitzer fir
dieses Ereignis verantwortlich waren, erwies sich die Klarung
der Zusténdigkeit als schwierig und fiihrte zu erheblichem
Zeitverlust bei der Wiederherstellung des beeintréchtigten
Biotops.

Beziglich der biotopkonformen Folgepflege muss zwischen
anthropogen entstandenen und natlrlichen Biotoptypen
unterschieden werden. Rohrichte, alpine Zwergstrauchhei-
den, alpine Rasen, Quellfluren und lebende Hochmoore
bedirfen keiner menschlichen Bewirtschaftung und auch
Trockenrasen, Niedermoore und andere sumpfige Lebens-
raume kdnnen unter Idealbedingungen ohne Eingriffe durch
die sukzessionshemmende menschliche Hand Gberdauern.
Als Ziel sollte bei der Verpflanzung derartiger Lebensrdume
formuliert werden, dass dieser vom Menschen unabhangige
Zustand nach einer Verpflanzung wieder erreicht wird. Damit
kann allerdings nur bei wenigen Lebensraumtypen (wie R6h-
richten, Teichen und eventuell Waldboden-Vegetation) mit
groBer Wahrscheinlichkeit gerechnet werden. Beispielsweise
musste nach der Verpflanzung von Hochmoorfragmenten
festgestellt werden, dass ohne zusatzliche Mahd eine Uber-
wucherung mit Schilf nicht eingeddmmt werden kann (WoLF
2013). Wie lange es dauert bzw. ob das verpflanzte Hochmoor
jemals einen eingriffsunabhéngigen, zufriedenstellenden Zu-
stand erreicht, ist derzeit nicht absehbar.

Auch ohne Lebensraumverpflanzung muss ein anthropogen
geschaffener Lebensraum fir dessen Erhaltung biotop-
konform bewirtschaftet werden. Ein besonders negatives
Beispiel fir ein Unterbleiben der biotopkonformen Folge-
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pflege stammt aus dem Salzburger Flachgau. Nachdem
ein Niedermoor inklusive des Bestands an Orchideen und
Sibirien-Schwertlilie aufwandig verpflanzt worden war, wurde
mit dem Bewirtschafter falschlicherweise ein OPUL-Forder-
vertrag Uber eine zweimédhdige Nutzung samt Diingung
abgeschlossen. Notwendig ware eine Streuwiesen-Bewirt-
schaftung ohne Dingung mit einmaliger Mahd pro Jahr
im Herbst gewesen. Diese weder dem Biotoptyp noch den
Zielsetzungen der Verpflanzung entsprechende Folgenut-
zung fiihrte binnen weniger Jahre wieder zur Ausbildung
einer Fettwiese, wodurch der gesamte nicht unbetréchtliche
Aufwand der Transplantation vollstdndig zunichte gemacht
wurde, wie der Zweitautor bei einer Nachschau feststellen
musste. Aus diesem Grund sind langfristige und rechtlich
bindende Vertrdge zur Absicherung der biotopkonformen
Bewirtschaftung notwendig. Von den zustdndigen Behdr-
den sind bei Verpflanzungsprojekten unbedingt verlassliche
Nachweise (z.B. Eintragung im Lastenblatt des Grundbuchs)
zur Sicherstellung der richtigen Folgepflege einzufordern.

Mit der biotopkonformen Bewirtschaftung diverser
Lebensrdume, die auch zoologische Artenschutzaspekte mit-
berlcksichtigt, setzt sich die Publikation ,Herausforderungen
bei OPUL-Naturschutz-MaBnahmen und naturschutzfachliche
Empfehlungen fiir kinftige Férderprogramme” (EICHBERGER
etal. 2019) auseinander.

Einer mdglichst kurzzeitigen Lagerung der abgezogenen
Vegetationssoden wurde von den befragten Fachleuten
ebenfalls eine hohe Bedeutung (9,12 von 10) beigemessen.
Bei einer zu langen Lagerung der Soden kann es zu einer
Schédigung der Pflanzen durch Austrocknung und Lichtman-
gel kommen (Box 2003). Bei der Errichtung eines Windparks
auf 1800-1900 m Seehohe war es laut Auskunft eines Umfra-
geteilnehmers zu negativen Effekten in verpflanzten alpinen
Rasen und Zwergstrauchheiden gekommen, weil sich durch
Verzégerungen beim Bau die Lagerung der Soden langer als
geplant hinzog (Auskunft: Philipp Sengl, ZT Kofler). Dieses
Beispiel zeigt auch auf, wie wichtig ein gut koordinierter Bau-
ablauf ist. Im Idealfall liegen Spender- und Empféangerfléche
direkt nebeneinander und eine Zwischenlagerung der Soden
ist erst gar nicht notwendig (BRUELHEIDE & FLINTROP 2000).
Andere Umfrageteilnehmer berichten allerdings, dass bei
geeigneten Lagerbedingungen Schaden an der Vegetation
hintangehalten werden kénnen, beispielsweise durch eine
Lagerung in Mieten oder indem Rasensoden auf Bdschungen
,zwischengepflanzt” werden.

Der optimale Zeitpunkt zur Verpflanzung héngt stark vom
Typ des betroffenen Lebensraums ab, idealerweise wird die
Pflanzendecke jedoch wahrend der Vegetationsruhe und bei
schneefreien Bedingungen verpflanzt. Bei Gehdlzbiotopen,
vor allem mit Laubgehdélzen, empfiehlt sich der bodenfrost-
freie Herbst, damit die Gehdlze vor dem Laubaustrieb im
Frihjahr Wurzeln ausbilden kénnen, um im Fall von ausblei-
benden Niederschlagen im Frihjahr nicht bewassert werden
zu missen. Im Gebirge ist die Verpflanzung von alpinen
Rasen aufgrund der kurzen Vegetationsperiode auch im
Frihsommer bzw. Frihherbst méglich.
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Bei tiefgrindigem Griinland (z.B. Feuchtwiesen) wird eine
Entnahmetiefe der Vegetationssoden von 30 cm empfohlen,
um ausreichend Oberboden inklusive der Bodenorganismen
und Wurzelsysteme zu Ubertragen (HUMPHRIES & BENYON
1995). Je trockener und skelettreicher der Boden ist, desto
leichter zerbrockelt das Substrat beim Versuch, Vegetations-
soden abzuheben. In diesem Fall missen dinnere Schichten
mit der Pflanzendecke abgezogen, die tieferliegenden Bo-
denschichten mechanisch abgegraben und auf die Zielflache
zur Vorbereitung des Unterbodens geschittet werden. Auf
diesem werden dann die diinneren Vegetationssoden auf-
getragen (HUMPHRIES & BENYON 1995). Bei der Verpflanzung
eines Kalkmagerrasens hat sich allerdings die Methode
der Sodenschiittung im Vergleich zur Sodenverpflanzung
als effektiver erwiesen (WITTMANN & MULLER 2013). Offen-
sichtlich kommen vor allem Gréser und grasartige Pflanzen
mit der Methode der Sodenschittung schlechter zurecht
(ARADOTTIR 2012), weshalb konkurrenzschwachere, krautige
Pflanzen geférdert werden. Der Vorteil, den viele Grasarten
normalerweise durch ihre Fahigkeit zum vegetativen Wachs-
tum besitzen, geht bei der mechanischen Zerkleinerung des
Oberbodens und der damit verbundenen Zerstdrung ihrer
Rhizome verloren.

Die ideale GréBe der Soden scheint stark mit der Art der
Vegetation zu korrelieren. In Island wurden alpiner Rasen
und Heidevegetation mit unterschiedlichen SodengréBen
zwischen 5 cm x 5 cm bis 30 cm x 30 cm GroBe verpflanzt. Da-
bei zeigte sich, dass der alpine Rasen eine Verpflanzung von
kleinen Soden besser tolerierte als die Zwergstrauchheiden.
Das Wachstum von Grésern schien bei kleinen Soden insge-
samt begtinstigt zu werden (ARADOTTIR 2012), was wohl mit
der besseren vegetativen Ausbreitungsfahigkeit der Graser
zusammenhangt.

Bei einer durchschnittlichen Bewertung mit 7,2 von 10 Punk-
ten durch die befragten Experten erscheint eine Vermeidung
der Durchmischung von Bodenhorizonten zwar noch relativ
wichtig, jedoch ist die Standardabweichung von diesem Wert
insgesamt am gréBten. Die Bedeutung dieses Aspekts hangt
wohl wiederum stark vom betroffenen Lebensraumtyp ab.
Zweifellos muss bei Lebensraumen mit komplexer Hydrologie
besonderer Wert auf den Erhalt der Bodenschichten gelegt
werden, insbesondere wenn der Unterboden eine dichtende,
wasserstauende Funktion hat.

Das Anpressen von Vegetationssoden kann einerseits der
Schaffung einer ebenen, (maschinell) mahbaren Flache die-
nen, was in vielen Fallen fir die Fortsetzung der traditionellen
Bewirtschaftung essenziell ist. Dies soll aber nicht durch das
Befahren der frisch verpflanzten Vegetation mit schweren
Baugeréaten erfolgen, sondern durch vorsichtiges Andriicken
mit der Baggerschaufel (HUMPHRIES & BENYON 1995). Anderer-
seits kann durch das Andricken der Kontakt zum Unterboden
schneller hergestellt und somit die Aussicht auf eine ausrei-
chende Wasserversorgung verbessert werden.

Das Vermeidung von Licken zwischen verpflanzten Ve-
getationssoden durch enges Auflegen der Rasenstiicke
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oder Auffillen mit Zwischenbodenmaterial dient einerseits
ebenfalls der Herstellung einer méhbaren Flache (HUMPHRIES
& BENYON 1995). Vor allem in Lebensrdumen mit konkur-
renzschwachen Pflanzenarten bzw. in Magerbiotopen kann
dadurch andererseits das Eindringen unerwiinschter Arten
reguliert werden. KLotzL (1980) macht darauf aufmerksam,
dass vor allem entlang von Rissen bzw. Randern der Soden
die Durchliftung und somit Mineralisierung organischer
Stoffe am starksten ist, was das vermehrte Aufkommen von
Hochstauden férdert, die vor allem in Magerbiotopen nicht
erwilnscht sind. Auch Neophyten und Ruderal-Arten kén-
nen solche Liicken leichter besiedeln und die verpflanzte
Vegetation durch Beschattung und/oder Konkurrenz beein-
trachtigen, was deren Labilphase verlangern kann.

Ein positionsgleiches Aufbringen von Vegetationssoden wird
von den Umfrageteilnehmern als am wenigsten bedeutsam
unter den VerpflanzungsbegleitmalBnahmen eingestuft. Es
sollte aber bei Lebensrdumen, die durch eine mosaikartige
Verteilung der Vegetation gekennzeichnet sind, durchaus
Augenmerk darauf gelegt werden. Zusétzlich besteht die
Herausforderung, die entnommenen Mosaikteile an jeweils
geeignete Standorte auf der neuen Empféngerfléche zu plat-
zieren (BRUELHEIDE & FLINTROP 2000).

3.4 Beurteilung des Verpflanzungserfolgs

Die Recherchen haben gezeigt, dass zur Uberpriifung des
Erfolgs der Lebensraumverpflanzung unterschiedliche Kri-
terien herangezogen werden und je nach Gewichtung der
Aspekte die Evaluierenden zu entsprechend positiven oder
negativen Ergebnissen kommen.

Es ist aus fachlicher Sicht und nach allen vorliegenden Er-
fahrungen jedenfalls auszuschlieBen, dass ein Lebensraum
nach seiner Verpflanzung in jeglicher Hinsicht wieder dem
urspriinglichen Zustand gleicht - auch in Anbetracht dessen,
dass selbst in naturlichen Lebensrdaumen umweltbedingte
Verdnderungen relativ rasch auftreten kénnen, wie zum Bei-
spiel durch erhéhte atmosphérische Stickstoffeintrédge, die
globale Klimaerwérmung oder witterungsbedingte Einflisse.

Es wére mdoglich, standardisierte Verpflanzungserfolgs-
Kriterien zu entwerfen und in Zukunft anzuwenden. Die
wissenschaftlichen Uberpriifungs- und Vergleichsmég-
lichkeiten in diesem praxisorientierten Forschungsbereich
wirden davon sicherlich profitieren, allerdings haben Stan-
dardverfahren den Nachteil, dass aufindividuelle Eigenheiten
von Lebensrdumen nicht oder nur beschrankt eingegangen
werden kann. AuBerdem kann es sein, dass aus naturschutz-
fachlicher Sicht gar nicht erwiinscht ist, dass ein Lebensraum
unverandert bleibt, beispielsweise wenn er sich bereits vor
der Verpflanzung in einem degradierten Zustand befindet.

Aus diesem Grund wird stattdessen das Formulieren
konkreter Erhaltungs- bzw. Entwicklungsziele fiir die Uber-
prifbarkeit des Transplantationserfolges empfohlen. Um
sinnvolle Ziele vorgeben zu kénnen, missen im zu verpflan-
zenden Lebensraum zuerst Vorerhebungen durchgefihrt
werden. Dabei kénnen die Besonderheiten, die die Eigenart
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des betroffenen Lebensraums ausmachen, eruiert werden
(bestimmtes Artengeflige, besondere ékologische Funktion,
Vorkommen von geféhrdeten Pflanzenarten, Vorkommen von
besonderen Tierarten ...). Vor allem, wenn die Entwicklung
der Deckung verschiedener Pflanzenarten untersucht wer-
den soll, empfiehlt es sich, vor der Verpflanzung mehrere
Vegetationsaufnahmen Gber das Biotop verteilt zu erstellen,
die Soden der Aufnahmeflachen zu markieren und diese auf
der Zielfliche wieder lagerichtig auszubringen. Somit kann
bei weiteren Vergleichsanalysen wieder derselbe Vegetati-
onsbereich fiir die Kontrollaufnahme aufgesucht werden, was
prazisere Aussagen Uber die Entwicklung ermdglicht. Um
diese Bereiche wieder exakt lokalisieren zu kénnen, kdnnen
z.B. Magnete oder Stahlstifte im Zentrum oder an Eckpunkten
der Aufnahmeflachen eingegraben werden (vgl. BRUELHEIDE &
FLinTROP 2000).

3.4.1 Vorschlage fiir Erhaltungs- und Entwicklungs-
ziele bei Lebensraumverpflanzungen

Nachfolgend befindet sich eine Ubersicht iiber potenzielle
Kriterien, welche zur Formulierung von Erhaltungs- und Ent-
wicklungszielen herangezogen werden kdnnen:

¢ Begrinungsgrad (Gesamtdeckung)

¢ Pflanzenvitalitat

¢ Biotoptyp

¢ Deckung dominanter, fir den Biotoptyp
charakteristischer Pflanzenarten

e Zielarten (seltene bzw. gefédhrdete Arten, regionale
Besonderheiten)

o Artenzahl (,species richness”)

¢ Diversitat

e Deckung der lebensraumtypischen,
pflanzensoziologischen Artengruppen (vgl. Tab. 2)

¢ Deckung der Wuchsformen-Gruppen (wie Hochstauden,
Gehdlze, Leguminosen, Seggen, etc.; vgl. Tab 3)

¢ Deckung der Zeigerarten (Feuchtezeiger, lichtliebende
Arten, Nahrstoffzeiger usw.)

¢ Vegetationsdichte

o Ahnlichkeit der Vegetationszusammensetzung, z.B. via
Ahnlichkeitsindex nach Jaccard (WiLbi & ORrLCI 1990)

Relativ leicht Gberprifen lasst sich, ob im neu geschaffenen
Lebensraum eine vollstdndige Begriinung vorliegt, ob die
Vegetation vital ist und auch noch dem urspriinglichen Bio-
toptyp entspricht. Etwas aufwéndiger ist es, die Anzahl der
Arten vor und nach der Transplantation zu vergleichen, da
hierfir vollstandige Artenlisten anzufertigen sind. Ein reiner
Vergleich der Artenzahlen aller vorkommenden Arten wére
irrefihrend, da wéhrend der Labil- und Rekonstitutionspha-
se mit dem Auftreten von lebensraumuntypischen Arten
zu rechnen ist. Vielmehr sollten primér die Artenzahlen der
lebensraumtypischen Arten flr Evaluationen beriicksichtigt
werden.

Auch ein Vergleich der Diversitdt (z.B. Shannon-Index,
beriicksichtigt sowohl die Artenzahl als auch deren Men-
genverhaltnisse; MAGURRAN 2004) kénnte herangezogen
werden (siehe Abb. 12). Fur die erforderlichen quantitativen
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Deckungsangaben missen in diesem Fall Vegetationsauf-
nahmen - idealerweise auf konstanten Aufnahmeflachen
- sowohl vor als auch nach der Verpflanzung durchgefiihrt
werden.

Wie bei den Studien von MULLER (2002) bzw. WITTMANN &
MULLER (2013) besteht auch die Moglichkeit, die vorkom-
menden Pflanzenarten in ,Artengruppen” nach ELLENBERG
et al. (1982) einzuteilen und somit einem gewissen Lebens-
raumtyp zuzuordnen (z.B. Niedermoor, Pfeifengraswiese,
Intensivwiese). Damit kann einerseits die Entwicklung des
Biotoptyps, andererseits Uber die Veranderung der Anteile
der verschiedenen Artengruppen indirekt auch jene der
Standortparameter analysiert werden.

Ahnliches lasst sich mit einer Einteilung der Pflanzenarten in
die verschiedenen Wuchsformen wie Hochstauden, Legu-
minosen, Seggen usw. nach KLotzLi (1980) bewerkstelligen.
Das Uberleben und die erfolgreiche Etablierung gefihrdeter
und/oder geschltzter Arten ist ebenfalls ein wichtiges Kri-
terium. Weitere Analysemdglichkeiten liegen im Vergleich
der Vegetationsdichte (TRAXLER 1997, VAN DER MAAREL 1970)
und von Ahnlichkeiten zwischen Aufnahmeflichen mittels
Berechnung des Ahnlichkeitsindex nach Jaccard (WiLDI &
ORrLOCI 1990).

Die verschiedenen Faktoren im Zusammenhang mit der
Biotopverpflanzung sind bereits aus vegetationsdkolo-
gischer Sicht sehr komplex. Selbst wenn die pflanzliche
Artengarnitur erhalten werden kann, so muss bei der
Beurteilung der gesamtdkologischen Funktionsfahigkeit des
Lebensraumes zusatzlich auf tierékologische Aspekte und

Fragestellungen geachtet werden. Kénnen gemeinsam mit
dem Erdreich auch Insekteneier und Larven mit Gibertragen
werden und sind fiir deren Uberleben dann auch geeignete
Standortbedingungen vorhanden? Bleibt nach der Ver-
pflanzung ein Biotopverbund bestehen, damit Arten wieder
einwandern bzw. durchwandern kénnen?

3.4.2 Langfristiges Monitoring

Projektplaner und Behordenvertreter wurden im Zuge der
Umfrage gebeten, anzugeben, ob die von ihnen betreuten
bzw. in Verfahren behandelten Verpflanzungsprojekte tber
einen Zeitraum von mehr als finf Jahren einem Monitoring
unterzogen wurden bzw. werden. Neun von einundzwanzig
Teilnehmern gaben an, dass eine Nachkontrolle entweder gar
nicht, nur im privaten Interesse des begleitenden Biologen
oder nur innerhalb eines Zeitraums von zwei bis vier Jahren
erfolgt. Sechs Teilnehmer gaben an, dass zumindest bei neu-
eren Projekten die Dauer des Monitorings sich Gber mehr als
finf Jahre erstreckt, aber in der Regel nur dann, wenn dies
in den behdrdlichen Auflagen gefordert wird und nicht auf
Wunsch des Auftraggebers. Nur ein Teilnehmer gab an, dass
auch Uber langere Zeitrdume Monitorings stattfinden.

Die Notwendigkeit eines langfristigen Monitorings wurde
durch Kommentare immer wieder hervorgehoben, vor allem
dann, wenn der Verpflanzungserfolg im Wesentlichen von
den (oft technisch zu gestaltenden) Standortbedingungen
(Wasserzlgigkeit, Exposition, Untergrundbeschaffenheit
etc.) abhangt. Andernfalls waren Projektziele gefédhrdet, die
durch ein allfélliges Nachjustieren auf Basis der Evaluierung
vielleicht noch erreicht werden kénnten.

Diversitit, Evenness und Artenzahl unter lebensraumtypischen Arten
Streuwiesen-Niedermoor-Komplex Fuschlseemoor

1,20 19 20
18
- 18
1,00
15 - 16
0,85
- 14
0,80 0.76 —
x - 12 =
- 8 B SW Div
£ 0,60 — 10 g
= £ Evenness
v - 8 <
O Artenzahl
0,40 —le
-4
0,20 |
-2
0,00 0

1993 2014

2018-3

Abb. 12. Entwicklung der Diversitat und der Artenzahl innerhalb einer Vegetationsaufnahmefléche des Streuwiesen-Niedermoor-Komplexes

im Naturschutzgebiet Fuschlseemoor. Die Diversitat wurde anhand des Shannon-Wiener-Index berechnet.
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Wie schon in der Einleitung erwéhnt, wurde bereits in den
1980er Jahren bedauert, dass es zu Transplantationspro-
jekten nur wenige Langzeitstudien gibt und die oft zu kurzen
Untersuchungszeitrdume zu falschen Annahmen fihren wiir-
den, da verpflanzte Lebensrdume in den ersten Jahren noch
stabil erscheinen kénnen und sich dann trotzdem in ihrem
Zustand gravierend verschlechtern (FAHSELT 2007). Diese
Behauptung hat sich auch bei Langzeitstudien als zutreffend
erwiesen, da selbst nach 20 oder 30 Jahre langen stabilen
Phasen noch plétzliche Schwankungen in den Artengrup-
penzusammensetzungen auftreten kénnen (MULLER 2002,
WITTMANN & MULLER 2013). Weiters ist vorstellbar, dass mehr-
jahrige Pflanzen die Verpflanzung gut Gberstehen, die Arten
sich jedoch nicht erfolgreich reproduzieren kdnnen (fehlende
Bestduber oder schlechte Keimungsbedingungen) und somit
nach mehreren Jahren aus dem Lebensraum verschwinden.

Bei maBig bis schlecht verpflanzbaren Lebensrdumen ist
daher ein langfristiges Monitoring von mindestens zehn
Jahren unerlasslich. Die Nachkontrollen missen nicht jedes
Jahr erfolgen, sondern kénnen nach dem Uberstehen der
Labilphase auch in gréBeren Abstanden von zwei, drei oder
finf Jahren durchgefiihrt werden. Sollte sich im Zuge des
Monitorings herausstellen, dass die im Vorfeld festgelegten
Erhaltungs- und Entwicklungsziele nicht eingehalten werden
kdnnen, missen zusatzliche MaBnahmen zum Erreichen der
Ziele gesetzt werden. Dabei kann es sich etwa um eine An-
passung der PflegemaBnahmen, eine Nachjustierung der
technisch geschaffenen Standortbedingungen oder eine
zusdtzliche Ansalbung bestimmter wertgebender Arten
handeln.

3.4.3 Anwendung der Evaluationsmethodik mittels
festgelegter Entwicklungs- und Erhaltungsziele auf
verpflanzte Lebensrdume im Bundesland Salzburg

Streuwiesen-Niedermoor-Komplex aus Hof, verpflanzt in das
NSG Fuschlseemoor

Aufgrund des dokumentierten Biotopzustands (siehe 2.2.1)
kénnen fir die Transplantation des Streuwiesen-Nieder-
moor-Komplexes beispielsweise folgende Entwicklungs- und
Erhaltungsziele formuliert werden:

e Erhaltung des Biotoptyps

e Erreichen einer &hnlichen Anzahl lebensraumtypischer
Pflanzenarten (10% Abschlag mdglich)

* Erhaltung der gefdhrdeten Rote-Liste-(RL-)Arten Floh-
Segge, Niedrig-Schwarzwurz und Alant-Aschenkraut

e Etablierung eines 6kologisch wertvollen Lebensraumes
fir Insekten- und Vogelarten

* Vermeidung der Etablierung invasiver Neophyten

Es muss klargestellt werden, dass keine exakten Vegetations-
daten der Verpflanzungsflache direkt vor der Verpflanzung
vorliegen. Die Erfassung der Verpflanzungsflédche im Rahmen
der Biotopkartierung erfolgte 20 Jahre vor der Verpflan-
zung und im Gutachten (NowoTNY 2012) wird erwéhnt, dass
sich die Biotopflache eventuell aufgrund von randlichem
Dingeeinfluss verkleinert haben kénnte. Somit hinkt der
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direkte Vergleich zwischen den vorliegenden Vegetations-
daten, da nicht ausschlieBlich der Verpflanzungsvorgang
ausschlaggebend fir Verdnderungen der Pflanzenartenzu-
sammensetzung sein kdnnte, sondern schon diverse Einflisse
zuvor. Im Optimalfall missten vor der Verpflanzung mehrere
Vegetationsaufnahmen und eine vollstandige Artenliste vom
Ursprungsbiotop erstellt, die untersuchten Soden markiert
und auf der Empféngerflache fir zukiinftige Untersuchungen
verortet werden.

Weiters war die Erhebungsmethode nicht durchgehend
konstant. Einerseits wurde die Vegetations- bzw. Biotopkar-
tierung 1993 nicht von derselben Person durchgefihrt wie
2014 und 2018. Zudem wurden 2018 nicht die Deckungs-
werte nach Braun-Blanquet verwendet, sondern es erfolgte
eine Schatzung der Deckung der Arten in Prozent. Die Braun-
Blanquet-Werte in den Daten aus den Jahren 1993 und 2014
wurden gemalB Tab. 1 in Prozentwerte transformiert. Zudem
sind nur die Aufnahmefldchen 2014 und 2018-3 an derselben
Lokalitat durchgefiihrt worden.

1. Erhaltung des Biotoptyps - TEILWEISE ERFULLT
Kalkzeiger wie die Carex davalliana und Polygala ama-
rella sind nach vier Jahren stark zuriickgegangen bzw.
verschwunden (siehe Tab. 8). Niedermoor-Arten waren
direkt nach der Verpflanzung véllig verschwunden, bis
zum vierten Jahr nach der Verpflanzung hatte der De-
ckungsanteil der Niedermoorarten wieder ca. die Hélfte
des urspriinglichen Werts erreicht. Molinion- (HF) und
Molinio-Arrhenatherion-Arten (M) gingen insgesamt um
ca. ein Drittel zurlick (Tab. 7).

Eine im funften Jahr nach der Verpflanzung durchge-
fihrte, visuelle Einteilung der Empfangerfléche (siehe
Abb. 5) in verschiedene Biotoptypen ergab, dass in zen-
tralen Bereichen der Leitbiotoptyp einer basenarmen
Streuwiese entspricht, wenngleich diese in Richtung
Norden eher artenarm und liickig ausgebildet war. In den
Randbereichen hatten sich eine Feuchtwiese, ein Land-
réhricht und ein GroBseggenried etabliert. Dies liegt
aber vermutlich daran, dass nicht die gesamte Empfan-
gerflache mit Vegetationssoden aus der Spenderflache
abgedeckt werden konnte. Mindlichen Berichten zufolge
wurden die Soden mosaikartig (mit Licken) schwerpunkt-
maBig im Zentralbereich der Zielflache aufgebracht.

Insgesamt wurde dieses Ziel nur teilweise erfillt, da
Niedermooranteile und insbesondere die Arten des kalk-
reichen Niedermoores verschwunden sind. Dies liegt
eventuell an der saureren Bodenreaktion auf der Emp-
fangerflache. Insbesondere dirfte die Zufuhr kalkhaltiger
Wasser fehlen, wahrend auf der Spenderflache ein ent-
sprechender Hangwassereinfluss gegeben war.

2. Erreichen einer dhnlich hohen Anzahl an lebensraumty-
pischen Arten (10% Abschlag méglich) - ERFULLT
Die Anzahl der im Biotop vorkommenden Arten ist im
Jahr nach der Verpflanzung von 72 auf 55 gesunken (si-
ehe Abb. 13). Im vierten Folgejahr stieg sie wieder auf
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104 Arten an. Allerdings sind von den urspringlichen 72
Arten insgesamt 26 (entspricht 36%) nach vier Jahren ver-
schwunden, darunter auch drei stark gefdhrdete Arten.
Urspriinglich waren 61 derim vierten Jahr erfassten Arten
im Kalkniedermoor nicht vorhanden, sind vermutlich aus
umliegenden Lebensrdumen eingewandert oder stam-
men aus der Samenbank im Boden der Empféngerflache.
Zahlt man nur die Arten der Artengruppen ,Feucht-
wiese” (FW), ,Molinion” (M), ,Halbtrockenrasen” (HT),
,Halbfeuchte Pfeifengraswiesen” (HF) und ,Niedermoor”
(NM) zu den lebensraumtypischen Arten, so ergibt sich
eine Reduktion der Artenzahl auf 69,64% im ersten Jahr
nach der Verpflanzung und ein Anstieg auf 110,71% der
urspringlichen Artenzahl im fiinften Jahr nach der Ver-
pflanzung. Unter dieser Pramisse wurde dieses Erhal-
tungsziel erreicht.

Erhaltung der Populationen der gefdhrdeten RL-Arten
Floh-Segge (Carex pulicaris), Niedrig-Schwarzwurz
(Scorzonera humilis) und Alant-Aschenkraut (Tephrose-
ris helenitis) - NICHT ERFULLT

Bereits im ersten Jahr nach der Verpflanzung waren diese
Arten nicht mehr auf der Empféngerflache vorhanden.
Dieses Ziel wurde also eindeutig verfehlt. Unklar ist, in
welcher Individuenzahl diese gefdhrdeten Arten direkt
vor der Verpflanzung noch auf der Spenderflédche vorhan-
den waren.

Beim Alant-Aschenkraut und der Niedrig-Schwarzwurz
handelt es sich generell um sensible Arten. Erfahrungs-
berichte der Salzburger Biotopschutzgruppe HALM

zeigen, dass auch eine Auspflanzung nachgeziichteter
Individuen nur selten (nachhaltig) gelingt.

Etablierung eines 6kologisch wertvollen Lebensraumes

fiir Insekten- und Vogelarten - ERFULLT

Wahrend im Jahr nach der Verpflanzung noch keine in-
tensive Besiedelung durch Tierarten wahrgenommen
wurde, so waren 2018 zahlreiche Tagfalter-Arten und
die erdnahen Netze von Trichterspinnen (Agelenidae)
nicht zu Ubersehen. Aufgrund der unmittelbaren Néhe
zu diversen Gehdlzstrukturen, zu den umliegenden Uber-
gangs- und Niedermoorflachen und zur Fuschler Ache im
Stden sowie wegen des heterogen gestalteten Grabens,
der das Biotop zentral durchflieBt, sind viele verschie-
dene 6kologische Nischen fir diverse Tierarten vorhan-
den bzw. ist denkbar, dass eine intensive Besiedelung aus
umliegenden Flachen stattfinden konnte.

. Vermeidung der Etablierung invasiver Neophyten - TEIL-

WEISE ERFULLT

Im dritten Jahr nach der Verpflanzung wurden von der
Schutzgebietsbetreuerin im Norden der Biotopflache
nur an einem einzigen Standort Individuen der Riesen-
Goldrute vorgefunden und ausgerissen. Zwei Jahre
spater hatte sie sich an vier Punkten wiederum ausge-
breitet. Trotz abermaliger Entfernung wurde im siebten
Verpflanzungsjahr erneut die Riesen-Goldrute an sechs
Standorten vorgefunden (siehe Abb. 5). Ein GroBteil der
Goldruten-Vorkommen verteilt sich auf die Biotopflache
mit lickenhafter Vegetation. Dies zeigt, dass Neophyten-
Management vor allem bei noch nicht geschlossener Ve-

Entwicklung der Artenzahl
Streuwiesen-Niedermoor-Komplex Hof/Fuschlseemoor
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Abb. 13. Sowohl im Gesamtbiotop als auch innerhalb der lebensraumtypischen Arten kam es nach einem anfanglichen Riickgang zu einer
signifikanten Zunahme der Artenzahl. Die Darstellung der Artenzahl innerhalb einer Vegetationsaufnahmeflache ist nur zwischen 2014 und
2018 vergleichbar, da die Aufnahme aus dem Jahr 1993 nicht am selben Standort erstellt wurde.
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getationsdecke Uberaus sinnvoll ist und als Folgepflege
nach Biotopverpflanzungen konsequent durchgefihrt
werden muss.

Halbtrockenrasen aus Puch, verpflanzt in den Botanischen
Garten der Universitdt Salzburg

Aufgrund der Gegebenheiten am urspriinglichen Standort
(siehe 2.2.2) ist die Formulierung folgender Erhaltungs- und
Entwicklungsziele naheliegend:

1. Erhalt des Biotop-Erscheinungsbildes, insbesondere
kleiner Horstgraser, niedrigwiichsiger und rosettenbil-
dender Arten (Abweichungstoleranz 10%)

2. Erhalt des Anteils an Magerzeigern (10% Abschlag még-
lich)

3. Rickgang des Brachezeigers Brachypodium pinnatum

4. Erhaltung der Anteile der biotopcharakteristischen, do-
minanten Arten (Arznei-Quendel, Zypressen-Wolfsmilch,
Berg-Segge, Echt-Labkraut, Mild-Mauerpfeffer und
Blutwurz)

5. Erhaltung des gefahrdeten Pyramiden-Schillergrases

Bereits im ersten Jahr traten erhebliche Verdnderungen in
der floristischen Zusammensetzung auf. Zum Zeitpunkt der
Transplantation wurden 45 Arten aufgelistet. Zu Beginn der
Evaluierung im Folgejahr nach der Transplantation wurden
66 Arten angeflhrt, gegen Ende der Vegetationsperiode
waren es 77 Arten.

Neue Arten (41) aus der Umgebung wanderten ein, iberwie-
gend konnten diese der Gruppe der ,Krautigen Vegetation
oft gestorter Platze” zugeordnet werden, jedoch befanden
sich darunter auch Arten der anthropo-zoogenen Heiden
und Rasen, darunter auch Magerzeiger wie Wiesen-Hornklee
(Lotus corniculatus), Echt-Wundklee (Anthyllis vulneraria) und
Wiesen-Veilchen (Viola hirta).

Wiesen-Ruchgras  (Anthoxantum  odoratum),  Wiesen-
Schillergras (Koeleria pyramidata), Arznei-Quendel (Thymus
pulegioides), Fieder-Zwenke (Brachypodium pinnatum) und
Echt-Labkraut (Galium verum) gingen im ersten Jahr stark
zurlick.  Wiesen-Glockenblume  (Campanula  patula),
Auslaufer-StrauBBgras (Agrostis stolonifera), Skabiosen-Flo-
ckenblume (Centaurea scabiosa) und Mohre (Daucus carota)
erschienen gar nicht am neuen Standort. Nahrstoffzeiger wie
Wiesen-Knauelgras (Dactylis glomerata), Wiesen-Rispe (Poa
pratensis) und etwas untergeordnet der Dauer-Lolch (Lolium
perenne) kamen auf. Unter den standortfremden Arten sind
vor allem die Ruderalarten WeiB-GénsefuBB (Chenopodium
album), Echt-BeifuB (Artemisia vulgaris), Blut-Fingerhirse
(Digitaria sanguinalis), Einjahrs-Feinstrahl (Erigeron annuus),
Acker-Flugelknoterich (Fallopia convolvulus), die Acker-Arten
Raps (Brassica napus), Klatsch-Mohn (Papaver rhoeas) und
Gewodhnlich-Klaffmund (Microrrhinum minus) und der Gar-
tenfliichtling Rainfarn (Tanacetum vulgare) zu nennen.

Im zehnten Jahr nach der Verpflanzung waren der urspriing-
lich sehr haufige Arznei-Quendel und die Blutwurz véllig
verschwunden. Zu den h3ufigsten Arten zdhlten nunmehr
der Flaumige Wiesenhafer (Homalotrichon pubescens),
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das Wiesen-Ruchgras (Anthoxantum odoratum) und der
Mild-Mauerpfeffer (Sedum sexangulare). Generell wird das
Erscheinungsbild von StiBgrésern gepragt.

1. Erhalt des Biotop-Erscheinungsbildes, insbesondere
kleiner Horstgréser, niedrigwiichsiger und rosetten-
bildender Arten (Abweichungstoleranz 10%) - NICHT
ERFULLT
Vor der Verpflanzung bildete diese Wuchsform-Gruppe
der niedrigwiichsigen Arten mit 38,6% Deckung die
stiarkste Gruppe. Direkt nach der Verpflanzung sank
sie auf 27,5% und zehn Jahre spéater auf 24,2%. Das
entspricht einer Abnahme von insgesamt 37,3%. Der
Anteil von hdheren Ausléufergrésern und Binsen (HAB),
Leguminosen (LE) und Seggen (SE)ist hingegen gestiegen
(siehe Abb. 2).

2. Erhalt des Anteils an Magerzeigern (10% Abschlag

méglich) - NICHT ERFULLT

Vor der Verpflanzung betrug der Anteil an Magerkeitszei-
gern (Ellenberg-Zeigerwert zwischen 1 und 3) 52,76%. Im
zehnten Jahr nach der Verpflanzung war dieser Anteil auf
34,8% gesunken. Es handelt sich dabei um einen Verlust
von rund 34% des urspringlichen Anteils an Magerzei-
gern. Dieses Erhaltungsziel konnte somit eindeutig nicht
erreicht werden. Zusatzlich zur Nahrstoffmobilisierung
durch die Bodenbeliiftung kommt es am neuen Standort
sicherlich zu einem erhdhten Eintrag von Luft-Stickstoff
aus dem stadtischen Umfeld.

3. Riickgang des Brachezeigers Brachypodium pinnatum -
ERFOLLT
Dieses Entwicklungsziel wurde durch eine konstante
Durchfiihrung von PflegemaBBnahmen vollstandig erfillt.

4. Erhalt der Anteile der biotopcharakteristischen, domi-
nanten Arten (Arznei-Quendel, Zypressen-Wolfsmilch,
Berg-Segge, Echt-Labkraut, Mild-Mauerpfeffer und
Blutwurz) - TEILWEISE ERFULLT
Es blieben nur die Berg-Segge und der Mild-Mauerpfeffer
dominant und auch das Echt-Labkraut konnte sich in
beschranktem Ausmal halten (siehe Abb. 9). Der Arznei-
Quendel, dessen Deckung urspriinglich mit 51-75%
angegeben wurde, ist zehn Jahre nach der Transplan-
tation kaum noch vorhanden und die Blutwurz ist vdllig
verschwunden. Dieses Erhaltungsziel wurde somit nur
teilweise erreicht.

5. Erhalt des gefédhrdeten Pyramiden-Schillergrases -
NICHT ERFULLT
Diese Art konnte im ersten Jahr nach der Verpflanzung
noch nachgewiesen werden, zehn Jahre spéter wurde sie
leider nicht mehr gefunden (siehe Tab. 9).
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6. Anhang - Vegetationstabellen

Erlduterungen zu den Tabellen

Die Reihung der Pflanzenarten erfolgt nicht nach der Gblichen Methodik zur Erstellung von Vegetationstabellen (WAGNER
1972). Einerseits werden nicht rdumlich unterschiedliche, sondern zeitlich unterschiedliche Aufnahmeflachen verglichen. An-
dererseits wurden zur Veranschaulichung der zeitlichen Entwicklung die Pflanzenarten der gleichen Aufnahme in Gruppen
zusammengefasst, sodass auf einen Blick ersichtlich ist, welche Arten durchgehend vorhanden waren, welche nur voriberge-
hend auftraten und welche Arten sich neu im Biotop etablierten.

6.1 Vegetationsaufnahmen des Streuwiesen-Niedermoor-Komplexes aus Hof bei Salzburg,
verpflanzt in das Naturschutzgebiet Fuschlseemoor

Tab. 8: Vegetationstabelle des Streuwiesen-Niedermoor-Komplexes aus Hof, der in das Naturschutzgebiet Fuschlseemoor verpflanzt wurde.
Im Jahr 2018 wurden insgesamt vier Aufnahmen gemacht (2018-1 bis 2018-4) und deren Deckungsmittelwerte in 2018 ges. gebildet. Abkir-
zungen: S = Sonstige und Indifferente; K = Arten der Kiefernwalder; WL = Arten der Laubwélder; WA = Arten der Auwaélder; WS = Arten der
warmeliebenden Sdume und Lichtungen; HT = ,Halbtrockenrasen”: Xero- und Mesobromion-Arten; HF = ,Halbfeuchte” Pfeifengraswiesen;
M = Glatthaferwiesenarten (Molinio-Arrhenatherion); F = Fettwiesen (gediingte Fettwiesen); P = Pioniervegetation der Schotterfluren; R =

Ruderalvegetation; v = im Biotop vorhanden.

Aufnahmejahr 1993 2014 2018 ges 2018-1 2018-2 2018-3 2018-4

Datum 28.7. 5.7. 17.6. 17.6. 17.6. 17.6. 17.6.

°N - 47,81662 - 47,816461 47,816461 47,816461 47,816461

°0 - 13,249713 - 13,249449 | 13,249449 13,249449 13,249449

Deckung gesamt 75 50 91,25 95 100 80 90

Deckung KS 75 50 91,25 95 100 80 90

Deckung MS 0 5 1,5 1 0 0 5

Artenzahl 72 55 104 49 41 25 26

Artname Deckungswerte % g‘::::e
Molinia caerulea 13,75 8,75 16,25 10 25 10 20 FW
Briza media 2,5 2,5 3,75 5 5 2 3 M
Potentilla erecta 2,5 2,5 1,3 2 3 0,1 0,1 M
Leontodon hispidus 2,5 2,5 0,025 0,1 M
Plantago lanceolata 2,5 2,5 0,55 0,1 2 0,1 F
Cirsium rivulare 0,1 0,1 0,8 3 0,1 0,1 FW
Gymnadenia

conopsea 0,1 0,1 1,275 5 0,1 HF
Listera ovata 0,1 0,1 0,025 0,1 WL
Lotus corniculatus 0,1 0,1 0,075 0,1 0,1 0,1 M
Prunella vulgaris 0,1 0,1 0,075 0,1 0,1 0,1 F
Sanguisorba

officinalis 0,1 v 0,55 0,1 2 0,1 HF
Dactylorhiza majalis 2,5 v 0,025 0,1 FW
Ranunculus acris 0,1 v v F
Vicia cracca % v 0,05 0,1 0,1 F
Cirsium oleraceum v 2,5 0,75 3 FW
Carex flava v 2,5 9,275 0,1 2 20 15 HF
Holcus lanatus v 0,1 5,025 0,1 10 5 5 F
Juncus inflexus v 0,1 0,775 0,1 3 FW
Succisa pratensis v 0,1 0,05 0,1 0,1 HF
Angelica sylvestris v 0,1 v FW
Caltha palustris v v v FW
Juncus articulatus v v v NM
Polygala amarella 0,1 0,1 S
Hypericum

maculatum v 0,1 M
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Rhinanthus minor v 0,1 M
Carex davalliana 13,75 2 2 3 3 NM
Carex panicea 13,75 3,5 3 3 3 HF
Ranunculus
nemorosus 2,5 0,75 3 M
Anemone nemorosa 0,1 0,05 0,1 0,1 WL
Anthoxanthum
odoratum 0,1 7 5 15 3 5 F
Centaurea jacea 0,1 0,075 0,1 0,1 0,1 M
Colchicum autumnale 0,1 0,525 0,1 2 M
Equisetum palustre 0,1 0,5 2 FW
Quercus robur 0,1 0,025 0,1 WL
Scabiosa columbaria 0,1 0,075 0,1 0,1 0,1 HT
Tofieldia calyculata 0,1 0,025 0,1 NM
Trollius europaeus 0,1 0,025 0,1 FW
Carex flacca v 4,25 10 5 2 S
Carex pallescens v 1,75 2 M
Cerastium
holosteoides % 0,025 0,1 F
Filipendula ulmaria v 0,025 0,1 FW
Galium verum % 0,025 0,1 WS
Juncus effusus v v FW
Trifolium pratense v v F
Trifolium repens v v F
Achillea millefolium v v F
Mentha longifolia 8,75 2,525 0,1 10 FW
Cirsium palustre 2,5 0,025 0,1 FW
Carex acutiformis 0,1 0,025 0,1 S
Eupatorium
cannabinum 0,1 0,05 0,1 0,1 R
Leucanthemum
vulgare 0,1 0,05 0,1 0,1 M
Lythrum salicaria 0,1 0,05 0,1 0,1 FW
Deschampsia
cespitosa v 0,75 3
Frangula alnus % 0,075 0,1 0,1 0,1
Galium uliginosum v 0,075 0,1 0,1 0,1 NM
Alchemilla vulgaris
agg. % 0,025 0,1 F
Dactylis glomerata v 0,5 2 F
Lysimachia vulgaris % 0,05 0,1 0,1 S
Mentha aquatica v 0,025 0,1 S
Myosotis palustris
agg. v 0,025 0,1 FW
Ajuga reptans v v F
Bellidiastrum michelii v v NM
Campanula patula v v M
Tussilago farfara v v R
Typha latifolia v v S
Danthonia
decumbens 13,75 M
Carex nigra 2,5 NM
Carex pulicaris 2,5 NM
Phyteuma orbiculare 2,5 HT
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Scorzonera humilis 2,5 FW
Pimpinella major 0,1 F
Platanthera montana 0,1 WS
Valeriana dioica 0,1 FW
Aegopodium

podagraria v WL
Agrostis stolonifera

agg. v R
Betonica officinalis v F
Betula pendula v W
Calluna vulgaris v S
Campanula

rotundifolia v M
Carex hirta v S
Festuca rubra v F
Galium mollugo v F
Geranium sylvaticum v S
Luzula campestris

agg. v M
Lysimachia

nummularia v S
Parnassia palustris v HF
Salix cinerea v FW
Salix myrsinifolia v S
Tephroseris helenitis v HF
Tragopogon orientalis v F
Veronica chamaedrys v S
Rumex acetosa 0,1 F
Solidago gigantea 0,1 R
Trifolium dubium 0,1 M
Veronica beccabunga 0,1 S
Cynosurus cristatus 2,5 v F
Carlina acaulis v HT
Cirsium vulgare v R
Mentha (x) verticillata v FW
Rubus idaeus v WL
Scrophularia nodosa v WL
Phragmites australis % 5,525 0,1 2 15 FW
Carex hostiana 2,05 0,1 5 0,1 NM
Juncus

conglomeratus 2,5 2 8 R
Galium album 2,025 0,1 5 3 F
Arrhenatherum

elatius 1,275 0,1 5 F
Carex echinata 0,75 3 NM
Equisetum arvense 0,75 3 R
Hypericum

tetrapterum 0,075 0,1 0,1 0,1 FW
Phalaris arundinacea 0,75 3 WA
Trichophorum

alpinum 0,75 3 NM
Luzula multiflora 0,05 0,1 0,1 S
Trifolium medium 0,5 2 F
Carex leporina 0,025 0,1 HF
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Eriophorum

angustifolium 0,025 0,1 S
Gentiana asclepiadea 0,025 0,1 HF
Lathyrus pratensis 0,025 0,1 F
Lychnis flos-cuculi 0,025 0,1 FW
Phleum pratense 0,025 0,1 F
Primula elatior 0,025 0,1 WL
Salix caprea 0,025 0,1 WA
Salix daphnoides 0,025 0,1 WA
Chaerophyllum

hirsutum 0,5 2 FW
Eriophorum latifolium 0,05 0,1 0,1 NM
Acer pseudoplatanus v WL
Alisma

plantago-aquatica v S
Alnus glutinosa v WA
Brachypodium

pinnatum v M
Carex elata v FW
Carex paniculata v FW
Festuca pratensis v F
Juncus bufonius v R
Pinguicula vulgaris v NM
Plantago media v M
Platanthera bifolia v WL
Primula farinosa v NM
Prunus padus v WA
Salix purpurea v WA
Scirpus sylvaticus v FW
Stellaria graminea v F
Thymus pulegioides v HT
Viburnum opulus v WA
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6.2 Vegetationsaufnahmen des Halbtrockenrasens aus Puch, verpflanzt in den Botanischen
Garten der Universitit Salzburg

Tab. 9: Vegetationstabelle des Halbtrockenrasens aus Puch, verpflanzt in den Botanischen Garten der Universitat Salzburg. Bei der Vegeta-

tionsaufnahme aus dem Jahr 2009 handelt es sich um Mittelwerte, die aus den Deckungswerten der monatlichen Aufnahmen von April bis

September 2009 gebildet wurden (Aufnahmen aus LEITNER 2011). Abkiirzungen: S = Sonstige und Indifferente; K = Arten der Kiefernwélder;

WL = Arten der Laubwélder; WA = Arten der Auwélder; WS = Arten der wéarmeliebenden Sdume und Lichtungen; HT = ,Halbtrockenrasen™:

Xero- und Mesobromion-Arten; HF = ,Halbfeuchte” Pfeifengraswiesen; M = Glatthaferwiesenarten (Molinio-Arrhenatherion); F = Fettwiesen

(gedingte Fettwiesen); P = Pioniervegetation der Schotterfluren; R = Ruderalvegetation; HNR =kleinere Horstgraser, niedrigwlchsige und

rosettenbildende Arten; SE = Seggen; HAB = groBe Horstgréser, Ausléufergradser und Binsen; HS = Hochstauden und Labkrauter; LE =

Leguminosen; G= Gehdlze; P = Pionierarten; v = im Biotop vorhanden.

Aufnahmejahr 2008 2009 2018
Datum 14.09. April-Sept 09.05.
°N 47°43'19" 47°47'15" 47°47'15"
°0 13°06'15" 13°03'41" 13°03'41"
Deckung gesamt 70 67,14286 80
Deckung KS 70 67,14286 70
Deckung MS - - 20
Artenzahl 45 65 45
Artname Deckung in % Artengruppe ::z?f::i;’:fhr' Wuchsformen
Thymus pulegioides | 62,5 4,49 0.1 HT M HNR
Euphorbia cyparissias | 18,75 10,82 2,5 HT M
Carex montana 8,75 2,14 8,75 HT M SE
Galium verum 8,75 0,05 2,5 WS M
Sedum sexangulare 8,75 4,82 8 HT M HNR
Potentilla erecta 8,75 3,04 v M M HNR
Arthoxanthum 25 2,34 8,75 F HAB
;‘gzsga”’e’ um 2,5 0,77 2,5 F HAB
Briza media 2,5 0,09 2,5 M M HAB
Fragaria vesca 2,5 0,40 2,5 WL HNR
Galium album 2,5 0,06 2,5 F HS
Hieracium pilosella 2,5 6,07 0,1 M M HNR
Ononis repens 2,5 1,79 2,5 HT M HNR
Silene nutans 2,5 1,81 0,1 WS M
Veronica chamaedrys | 2,5 3,05 2,5 S
Achillea millefolium | 0,1 0,43 v
Dactylis glomerata 0,1 3,39 2,5 F HAB
Galium boreale 0,1 6,21 0,1 HF M
Plantago lanceolata | 0,1 0,09 0,1 F
Sanguisorba minor 0,02 0,03 2,5 HT M
Vicia cracca 0,02 0,04 2,5 F LE
Medicago lupulina 0,02 0,06 v HT HNR
glfsr‘;g{fn‘jdi“m 8,75 0,03 M HAB
Festuca pratensis 8,75 0,06 F HAB
Carex flacca 2,5 0,07 S SE
Koeleria pyramidata | 2,5 3,24 HT M HAB
Agrimonia eupatoria | 0,1 0,43 WS
Centaurea jacea 0,1 0,74 M M
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igaar’;them“m 0,1 0,43 M M HNR
Molinia caerulea 0,1 1,43 FW M HAB
Pimpinella saxifraga | 0,1 0,09 M M

Prunella vulgaris 0,1 0,06 F HNR
Betonica officinalis 0,1 0,1 F M HNR
Lathyrus pratensis 0,1 v F LE
Luzula campestris 3,60 2,5 M M HNR
Poa pratensis 3,24 2,5 F HAB
Homalotrichon

pubescens ssp. 2,69 8,75 HT HAB
laevigatum

fzmﬁﬁf 2,14 0,1 M HNR
Carex caryophyllea 1,80 2,5 HT M SE
Anemone nemorosa 1,28 0,1 S

lfglrjjtt;r?des 0.77 v F

Lotus corniculatus 0,43 2,5 M M LE
Origanum vulgare 0,06 0,1 WS M

ggf;’r eum 0,06 0.1 Ws

Ranunculus acris 0,04 0,1 F

Fragaria moschata 0,10 v WS HNR
Ajuga reptans 0,09 v F

Agrostis stolonifera 2,5 R HAB
Campanula patula 2,5 M

Centaurea scabiosa 2,5 HT M

Daucus carota 2,5 S

Euphorbia dulcis 25 WL

Leontodon hispidus | 0,1 M HNR
Quercus robur 0,1 WL G
Rosa sp. 0,1 S G
Crepis biennis 0,02 F

Erigeron annuus 0,02 R N P
Stellaria graminea 0,02 F M

Viola hirta 1,13 WS M HNR
Veronica officinalis 0,77 WL N

Tussilago farfara 0,41 R P
Acer pseudoplatanus 0,39 WL G
Brassica napus 0,39 S P
Lolium perenne 0,39 F N HAB
Arenaria serpyllifolia 0,38 R HNR
Trifolium medium 0,09 F M LE
Artemisia vulgaris 0,06 R N P
Rorippa sylvestris 0,06 5 P
Chenopodium album 0,05 R N P
Potentilla verna 0,05 HT HNR
Fraxinus excelsior 0,05 WL G
Melica nutans 0,05 WL M HAB
Anthyllis vulneraria 0,05 HT M LE
Lactuca serriola 0,05 R P
Papaver rhoeas 0,05 R p
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rotanitols 004 M HNR
Glechoma hederacea 0,04 WS

Mentha arvensis 0,04 S

Carpinus betulus v WL G
Sagina procumbens v S P
Silene latifolia v

Equisetum arvense 0,1 R

Euphorbia verrucosa 0,1 HT

Holcus lanatus 0,1 F HAB
Poa nemoralis 2,5 WL HAB
fomvermoses 01 W

Scabiosa columbaria 2,5 HT

Tanacetum vulgare R P
Trifolium pratense 2,5 LE
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